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时评

别让教师成为“高危行业”

□本报评论员 沙元森

教师节是倡导尊师重教
的节日。这些年，全社会对教
育越来越重视，家庭对教育
的投入也不断加大，但让人
尴尬的是，师道尊严并没有
得到相应的提升。在“重教”
的环境中，教师却有沦为高
危行业的可能。

作为承载民族希望和前程
的职业，教师本来应该拥有良
好社会形象和社会地位，但是
现在不少人提到教师却有种种

不满。有些学生家长担忧孩子
在学校得不到公正对待和良好
的教育，即便自己在教育领
域并无所长，也敢对正常的
教学横加指责。这看上去是
人人关心教育，实际上给教
师制造了沉重的心理压力。
在这样的环境中，教师难免
会紧张和担心，唯恐失误，
更怕被家长要说法和被舆
论口诛笔伐。因为一点意见
分歧，家长闹上门来的事情
总是让很多教师都感到头
疼。曾经“医闹”频出，让医
护行业滑向高危，现在各种外
力伸入校园一较长短，不但干
扰了正常的教学环境，也让一

些教师在心理乃至身体上遭到
创伤。

不能否认，教师与其他行
业一样，很难尽善尽美，其中确
有不负责任误人子弟的，也有
索要红包给家长增加负担的，
但教师也与其他行业一样，绝
大多数从业人员都有基本的职
业道德，甚至在工作中表现得
更为崇高。只是来自社会各方
面的压力，让教师与学生和家
长的关系逐渐变得扭曲和脆
弱。一些老师担心家长误会，降
低了对学生应有的严格要求，
与家长交流更是谨小慎微，而
另一方面，一些学生在家长和
社会舆论的引导下，把老师看

做应试教育的指挥、乱收费的
帮凶，缺乏应有的尊重，把老师
的教学当做家长出钱购买的服
务。在不正常的交流中，教师形
象难免被歪曲和抹黑，教师无
尊严，教学效果自然会大打折
扣。

实际上，很多指向教师的
负面评价，都不是教师自身的
过失或者不是教师自己所能解
决的，一些人只是把对教育问
题的不满转移到了教师身上，
比如一些地方乱收择校费、教
辅书管理混乱、进城务工人员
子女入学无保障等现象长期存
在，家长积怨已深，却又看不到
解决的希望。这些问题归结起

来，主要原因是财政投入的长
期“欠账”，使得教育资源在总
体上呈现短缺的态势，尤其是
优质教育资源更显分配不公。
面对教育改革的停滞，焦虑的
家长无处问责，就容易把板子
打到教师这里。所以，要创造尊
师的环境，首先还是要在制
度上为教师松绑，不要让教
师成为“替罪羊”。此外，家
长还应反省，自己对于教育
的认识是否出现了偏差。如
果我们总以为教育只是教
师的事情，把家长对孩子应
负的教育责任推卸得一干
二净，把孩子的所有缺点都归
罪于教师，又或者我们总是急

功近利，对孩子的学习孤注一
掷，只许成功不许失败，都只会
额外加大对教师的压力，甚至
让教师成为令人望而却步的高
危行业。最终，可能被重压压垮
的还是我们无比重视的教育。

在应试教育体制下，给
学生减压的呼声越来越高，
现在我们还应当考虑给教师

“减压”，让教师真正成为有
尊严、有自主性的职业。良好
的教育应该是寓教于乐，我
们很难想象心理压力巨大的
老师会教出乐观向上的学
生。无论家长对子女寄予怎
样的期望，都不能背离这个
基本的教育规律。

很多指向教师的负面评价，都不是教师自身的过失或者不是教师自己所能解决的，一些人只是把对教育问题的不满转移移到

了教师身上。要创造尊师的环境，首先还是要在制度上为教师松绑，不要让教师成为“替罪羊”。

封二

□崔 滨

菏泽的一位大二学生杨亚
庆，为了给父亲筹措治疗白血
病的20万元医药费，甘愿休学
并抵押自己5至10年的“青春”。

（本报今日A08版）
在感慨这位年轻人对父

母的孝心与牺牲之余，我们
不得不承认，眼下，“卖身救
亲”的场景已然变成了一出
连续剧，开始时的一两件可

能会触动公众的悲悯甚至震
惊，但随着这样的情况接二
连三出现，公众已经逐渐变
得麻木。本不该出现的“卖身
救亲”却频频上演，最大的原
因就是医疗和社会保障体制
的相对不完善。

经过多年的努力，我国医
保基本实现了全民受益的广
覆盖，但对于像杨亚庆这样的
中低收入家庭来说，大病带来
的经济负担往往是灾难性的。
值得欣慰的是，就在这位大二
学生为申请大病保险暂时无
果而苦恼时，国家发改委8月30

日公布了《关于开展城乡居民

大病保险工作的指导意见》，
《意见》公布已近两周，现在要
看地方政府如何将这一好政
策及时落地。

对于杨亚庆来说，寄希
望于有企业能够“购买”他的
青春为父治病，只是一道考
验公众善心的选答题；而尽
快落实国家大病医保政策，让
所有像杨亚庆这样境况的家庭
都能享受到大病医保，才是社
会必须完成的必答题。希望杨
亚庆的父亲能尽快享受到大病
保险的救助，更希望这样的
悲剧从此不再上演。

（作者为本报记者）

□王 昱

据中央人民广播电台
报道，近日，河南洛阳24岁
的小伙子刘文波成功救出
两名溺水女孩，献出了生
命。然而，当他的亲友为他
申请见义勇为奖励时，却
被有关部门告知下河救人
不属于见义勇为。

此消息一经爆出，社
会舆论一片哗然，但很少
有人注意到，洛阳市这个

“有关部门”的裁定从一开
始就搞错了方向——— 拿了
一条根本不适用的法规去
裁定此次见义勇为。他们
所援引的那条法规全称叫

《河南省维护社会治安见
义勇为人员保护办法》，

“维护社会治安”作为“见

义勇为”的定语赫然在目，
张冠李戴不算，结论更令
人大跌眼镜。这个结论的
逻辑可以总结为——— 见义
勇为如果不是为了维护社
会治安，就不是见义勇为。

如果不将这个逻辑看
作蓄意的推诿刁难，那么就
只能认为，之所以这样做，
是因为当地缺乏适用于这
一义举的法规，不得已才搞
了这么一出张冠李戴。

根据国务院《关于加
强见义勇为人员权益保护
的意见》，见义勇为是这样
一种行为：“公民在法定职
责、法定义务之外，为保护
国家利益、社会公共利益
和他人的人身、财产安全
挺身而出。”可见，见义勇
为实际上分为两种：保护

国家或社会公共利益的和
保护他人生命财产的。对
于前者，法律法规相对齐
全，比如洛阳市有关部门
用的那一部。但对后者，我
们的社会对它的认可和保
障却是不够的。

相关部门的做法，无
异于在给刘文波留下的那
份高尚的精神安排葬礼。
如果维系社会运转的道德
不复存在，又如何奢谈“维
护社会治安”？从这一点上
说，保护他人的生命财产
同保护国家和社会公共利
益同样高尚，应该受到同
等的赞扬和奖励。
（作者为本报见习记者）

□苗蛮子

南京市民丁先生存款
时被ATM机吞去一万元，
他当即联系银行工作人
员，被告知要等两个工作
日才能处理。随后，丁先生
换个电话致电客服，假称
机器多吐三千元，五分钟
后客服便赶到。（本报今日
A12版）

银行方的解释似乎有
一定道理，也看不出有违
反相关规定的地方，但不
难看出，这番解释只是银
行一厢情愿地站在自身利
益的角度看问题，而完全

忽视了客户的切身利益。
客户被ATM机吞钱，银

行无动于衷，服务像蜗牛；
而一旦ATM机多吐钱，银行
的速度则堪比火箭。银行这
种截然不同的服务态度，问
题显然不在于其“内部规
定”，而在于银行与客户之
间权利义务的不对等。正是
源于客户权利的贫困，银行
才会在制定规定和流程时，
毫无顾忌地只规避自己有
可能遇到的风险，而不必充
分考虑客户的利益。显然，
银行所谓的“内部规定”，不
啻一种赤裸裸的“霸王条
款”。

银行对客户的傲慢，
显然有其底气。迄今为止，
没有人可以否定我国的银
行是一个垄断机构，处于
垄断之下的中国金融市
场，有的只是一种“伪竞
争”——— 参与“竞争”的银
行看似不少，但客户并没
有足够大的选择空间，相
关的权利保障渠道也极为
有限。如此格局下，客户的
利益被漠视也就成了必
然。就此而言，丁先生在被
柜员机吞钱后谎报多吐
钱，与其说是对银行霸王
条款的无奈戏说，不如说
是一种抗议。

□胡印斌

针对部分学校新生秋
季入学时需自带课桌上学
的情况，湖北麻城市政府号
召全市党员干部开展“健康
课桌”认捐活动，目前，全市
党员干部已认捐26万余元。

（本报今日A12版）
与此前“财政没有钱可

用于添置课桌椅”的表态相
比，麻城市政府决定在两个
月时间里解决这一问题，结
束学生自带课桌上学的历
史，令人欣慰。不过，这里边
马上又出现另外一种担心，
即，在全市范围内的“认捐”

行动会不会演变为一次“逼
捐”、“强捐”？

在长达几十年时间
里，麻城市大批农村学生
扛着课桌椅上学，这本来
就是当地政府在教育上未
能尽职履责的体现。当地
政府首先应该承认这种历
史形成的欠账是不合理
的，对农家子弟也缺乏公
平。其次，在寻求破解之道
的时候，同样需要避免急
功近利的思维。全市的党
员干部并不是不可以认捐

“健康课桌”，但是必须明
确的是，为义务教育阶段
的中小学生提供基本的教

学服务设施，是公共财政
义不容辞的责任。

说到底，党员干部的认
捐，还是一种有限责任，不能
无限拉伸。一方面，认捐应该
建立在自主、自愿的基础上，
多考虑捐款人的意愿；另一
方面，还是应该适度、有所节
制，而不是动辄被拿来作为
政府找钱的借口，甚至是被
当做政府应对公共危机的万
能法门。

仅仅几天时间，全市党
员干部就“认捐”了26万余
元，试问，这里面到底有没有

“逼捐”、“强捐”的情形？果真
那样的话，未免乱上添乱。

“卖身救父”悲剧何时休？
事件观

“认捐”课桌千万别搞成“逼捐”

银行“变脸”背后的权利不对等

见义勇为之“义”岂能如此定义
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