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“糊里糊涂”的试验

虽然衡阳公布的调查结果与
美国论文中所提的参与试验的学
生人数不符，学生所食用的食品
不符，但由于这两个试验都有湖
南省疾控中心胡余明、中国疾控
中心荫士安参与，同时胡余明和
荫士安又是“黄金大米论文”的第
二和第三作者，两个试验过程具
有高度相似性，因此，两次试验还
是被人们联系到一起。

9月6日和9月7日，记者两次
来到衡南县江口镇，见到了曾参
与过2008年试验的学生，以及他
们的家长。

一提起“黄金大米”试验，家
长们的情绪就变得非常激动。家
长之一邱蓝告诉本报记者，2008
年，江口镇中心小学曾召开了一
次家长会。在这次家长会上，校方
领导和课题组专家，向家长们介
绍了本次试验的内容，并给了他
们一份协议书。

“他们说这是一次试验，又说
是让孩子吃‘营养餐’，孩子吃了
这个之后，会更健康。”邱蓝说，协
议书的确存在，她当时觉得对孩
子有好处，就在协议书上签了字。

时任江口镇中心小学校长的
贺仲秋目前已经退休，最近几天，
他的电话几乎被孩子家长和媒体
记者打爆。

贺仲秋向本报记者回忆，早
在2007年冬天，湖南省、衡南县疾
控中心人员曾到江口镇调研本地
居民“氟斑牙”患病情况，他见到
衡南县疾控中心副主任伍剑桥
时，伍就跟他提起“营养餐”一事。

“那时候还没最终确定地方，
2008年初，湖南省疾控中心领导委
托伍剑桥找到我，说想在我们学校
做。”贺仲秋说，当时他认为这是对
江口镇中心小学的认可。“他们说
选择我们学校的原因是，学校规模
比较大，礼堂、食堂等设施比较齐
全，教学质量也在前列。”

而伍剑桥则对记者说，他也
不知道为何这个课题会选择衡南
县。因为他此前曾与湖南省疾控中
心的胡余明有过合作，可能是胡余
明认可衡南县疾控中心的组织能
力，才把课题交给他。“但我以前从
来不认识荫士安。”伍剑桥说。

贺仲秋说，2008年4月底至5
月初，由学校主持，课题组参加，
以招募课题志愿者为主题，召开
了第一次家长会。在第一次家长
会上介绍了课题的基本情况，并
发放了一份“意向协议书”。

但是，一位姓肖的家长告诉
本报记者，协议书更像是告知书，
虽然听到了“胡萝卜素”、“维生素
A”等字眼，但“老百姓听不很懂”。

记者随后采访多位家长，均
表示在他们的理解中，这个项目
与“营养餐”有关，“对孩子的身体
和营养搭配有好处”。而且据他们

回忆，协议书上并未写明吃这种
餐会有副作用，所以大家都以为
这是好事。

据记者了解，在江口镇中心
小学，不少学生的家长都在外地
打工，所以那次去参加家长会的，
很多都是孩子的爷爷奶奶。

贺仲秋、伍剑桥以及一些学
生家长分别向记者回忆，刚开始
报名参加的人数有上百位。但后
来县疾控中心提出要采集学生血
样，有部分家长因不能接受而退
出。最后真正参加试验并坚持下
来的人数，衡阳市新闻办公布的
人数为68人，贺仲秋记忆中为82
人，伍剑桥回忆则是“80人左右”。

贺仲秋告诉本报记者，第一
次家长会结束一周后，他们又召
开了第二次家长会，会上试验课
题组确定了一年级、二年级两个
年级组的儿童人数，并把这些儿
童分为试验组和对照组。

2008年5月28日，由荫士安带
领的中国疾控中心工作人员、湖
南省疾控中心胡余明带领的工作
人员，以及伍剑桥所带领的衡南
县疾控中心工作人员，共同进驻
江口镇中心小学。

这一天，被贺仲秋写入了学
校的会议记录中。

并未见过的

“黄金大米”
在为参加试验的儿童驱虫

(钩虫、蛔虫等寄生虫)后，江口镇
中心小学的礼堂被临时改为试验
地点。课题组从当地请来厨师，为
儿童烹饪“营养餐”，每周一至周
五食用，分为早、中、晚三餐。伍剑
桥说，由于每个儿童家与学校距
离不同，真正能保证的只有午餐。

伍剑桥告诉记者，午餐由米
饭、一个荤菜、一个素菜和一个汤
组成。其中，米饭、荤菜和汤，所有
儿童同一餐吃的都一样，不同的
组别由素菜来区分。

试验进行了20多天。既是参
加试验的儿童家长，又是本校教
师的谢检英说，在试验进行过程
中，她与儿童共同在礼堂用餐。整
个过程中，她从没见过黄颜色的
米饭。学生李文也证实了谢检英
的说法。“这事出来后，我曾和当
时一起吃过‘营养餐’的同学在一
起聚过，我们都没有吃过黄颜色
的米饭。”

贺仲秋与伍剑桥两人，也否
认了“黄金大米”曾出现在“营养
餐”中。伍剑桥说，所有的大米，都
是负责执行此项目的衡南县疾控
中心工作人员，从衡阳市的一家
步步高超市采购的。他们所采购
的大米，是当地较有名气的“金
健”米业所生产的“桃花香米”。

“我们有采购的发票，而且当
时已经上交给了课题项目组。”伍
剑桥说。但他同时也表示，发票上
被笼统地开为“食品”，而详细记
录其购物单据的小票，在单位搬
家时不慎丢失，“不过，我们每天

给孩子吃了什么，都是有详细记
录的，这些都可以在国家疾控中
心查到。”

记者采访了十余名家长，说法
基本一致，他们曾经看过孩子吃的
饭，但都没见孩子吃过“黄颜色的
大米”，只有一位家长称，当时他看
到孩子吃的馒头有些发黄。

9月5日，中国疾控中心公布
其调查进展，称荫士安所负责的
项目，是“植物中类胡萝卜素在儿
童体内转化成为维生素A的效率
研究”，没有转基因大米的研究；9
月7日，浙江省医学科学院发布

“初步核查情况”，称该单位王茵
2004年在浙江仙居县开展的项目
中，没有经手、见过“黄金大米”。
而同一天本报记者在湖南省疾控
中心采访，见到该论文第二作者
胡余明时，胡向记者明确表示，自
己并未见到论文，也未同意签字，
更不知道他们曾经在湖南做过转
基因大米的试验。

调查至此，除“黄金大米论
文”第一作者汤光文通过校方承
认外，中国的三位合作者以及试
验课题的参与者、组织者、部分
接受采访的学生和家长，都否认
见过或者进行过“黄金大米”试
验。

但在汤光文发表的论文中，
在“血清样本分析图表”里明确注
明，食用“黄金大米”的学生，男孩
12人，女孩11人，甚至还详细写出
黄金大米的种植、制作、储藏以及
带来中国的过程。

在这场由“黄金大米论文”引
发的风波中，作为主角的“黄金大
米”却不翼而飞。如果试验不是发
生在江口镇中心小学，那又发生
在哪里呢？

论文有假？

随着中国疾控中心、浙江省
医科院和湖南省疾控中心相继公
布调查结果，衡南县相关方面才
知道，作为试验所在地，他们掌握
的信息并不多。

在中国疾控中心9月5日晚公
布的调查结果中，提到“研究中所
用的稳定同位素标记的菠菜由美
国塔夫茨大学提供，并由美国塔
夫茨大学汤光文博士于2008年5
月从美国携带到湖南衡阳现场”。

而无论是伍剑桥还是贺仲
秋，都确定试验所用的米肉蔬菜
是在本地采购的，并不知道其中
的菠菜竟然来自美国。

根据本报记者调查，2004年
8月，美国塔夫茨大学与浙江医
学科学院曾签署合作协议，该项
目美方负责人是汤光文、中方负
责人是荫士安和王茵。2004年，在
浙江省仙居县，该项目开展了“菠
菜和β-胡萝卜素胶囊转化成维生
素A的效率研究”的部分工作。

2008年5月至6月间，该合作
项目在湖南继续实施。项目转入
湖南时，中国疾控中心营养与食
品安全所与湖南省疾控中心签订

《课题协议书》。同时，湖南省疾控
中心胡余明(论文第二作者)加入
项目中。

荫士安负责的项目，因与汤
光文负责项目均有“菠菜中类胡
萝卜素转化效率研究”内容，故将
两个项目的现场工作合并在一起
进行。该课题现场工作，于2008年
5月在湖南衡阳市衡南县江口镇
中心小学进行。现场工作完成后，
按照样品出国的审批手续，血液
样品被送往美国塔夫茨大学进行
检测。

而作为课题主要参与方之一
的湖南省疾控中心，表示对这些情
况也不了解。9月7日，湖南省疾控
中心主任李俊华向本报记者出示
了《课题协议书》(复印件)，协议书
显示，他们与中国疾控中心合作的
试验课题只有一个，即《植物中类
胡萝卜素在儿童体内转化成为维
生素A的效率研究》。

记者注意到，该协议书上只
出现了中国疾控中心和湖南省疾
控中心，并未出现“美国塔夫茨大
学”字样。

李俊华告诉记者，协议书上
明确了双方共同拥有成果，但并
未涉及浙江医学科学院和美国塔
夫茨大学。因此，对于中国疾控中
心所说的“两个项目合并为一
个”，李俊华表示，“以目前调查结
果显示，我们毫不知情”。

相对于这些信息，衡南县疾
控中心副主任伍剑桥知道得更
少，他只了解课题组的主要组成
人员，以及荫士安所负责的课题
名称。伍剑桥说，他并不知道，也
没有看到过有境外机构参与其
中，更不知道自己执行的是合并
在一起的两个项目。

而信息到了江口镇中心小学
原校长贺仲秋那里，他所知道的
信息比伍剑桥还要少。

最终，当试验内容传达给孩
子和家长时，他们所知道的内容，
就只停留在“试验”、“营养餐”、

“胡萝卜素”和“维生素A”这些或
看得懂或看不懂的词语上。

“当时接到市里电话说要调
查我们做的试验，我都不知道发
生了什么事情。”至今，伍剑桥仍
是一肚子苦水。

在一团团迷雾中，也有人将
矛头指向了“黄金大米”风波的源
头，对汤光文的论文提出质疑。

“《美国临床营养学杂志》相
对还是比较权威的，如果美国论
文是真实的，那么中方就可能故
意隐瞒转基因大米的试验。但美
国论文也可能造假，如果果真如
此，可以申请美国相关学术委员
会进行调查，撤销该论文。”北京
大学医学部免疫学系副主任王
月丹对本报记者表示。

但是，正是这一层层的“不
知道”和沉默，将一场四年前的
试验，推向了“罗生门“的尴尬境
地。

(应受访者要求，文中学生和
家长均为化名。)

随着“黄金大米”事件持续升
温，一直存在争议的“转基因”技术
也再次进入公众视野。

9月6日，记者来到湖南省衡南
县江口镇时，这里已经被“黄金大
米”“转基因”“营养餐”等种种疑问
笼罩，但很少有村民知道这些词语
的确切概念。

有村民认为，“黄金大米”能导
致孩子将来不孕不育。“还有人已经
用日本731部队在中国的试验做比
喻了，”衡阳市委宣传部副部长吕正
平敲着桌子说：“‘黄金大米’有毒
吗？有害吗？谁能解释清楚？”

自从“黄金大米”事件发生后，吕
正平一直关注着“转基因”的话题，
他甚至还打电话给袁隆平，想彻底
搞清楚“转基因”大米是否有害。

中央民族大学生命与科学学
院教授薛达元告诉记者，“‘黄金大
米’目前在我国并无实验室研究，
我国对此也不感兴趣。”他说，黄金
大米的主要功效，是补充人体内的
维生素A含量，解决儿童或成人的
夜盲症和失明等问题。对这种大米
的研究，是基于非洲粮食短缺，很
多儿童营养不良的考虑。“但我国
夜盲症问题早就解决了。虽然美国
有部分转基因食品已经商业化，但
他们对试验要求限制很严，不会轻
易对儿童进行试验。”薛达元说。

“论文中所说的转基因大米，并
非为了抗病虫害研发的，像‘转BT

大米’之类。论文涉及的大米，是将
维生素A前体基因，转入到大米胚乳
里的黄金米。这种米的风险性比转
BT基因大米低。”北京大学医学部
免疫学系副主任王月丹对记者表
示，我国转基因大米研究有严格规
定，而且按照常规，应先进行动物研
究，再进行成年人研究，最后方可进
行儿童研究。

“论文中提及黄金大米曾只在
美国进行小规模成年人研究，既没
有美国儿童研究成果，也没有我国
成年人研究成果，却贸然使用我国
儿童作为研究对象，不合常规。”王
月丹认为。

绿色和平北京项目主任方立峰
告诉记者，“长远来看，转基因大米
可能对人类健康和粮食安全具有
风险性。”而9月3日，华中农业大学
作物遗传改良国家重点实验室一
位不愿透露姓名的工作人员告诉
记者，他们曾经以身试稻。该工作
人员向记者透露，实验室中许多转
基因水稻没有喷洒农药，也未使用
化肥，他们试吃转基因水稻后，身
体至今未有不良反应。

当记者就一些“转基因食品导
致白鼠肝脏受损等症状”的报道，
向该工作人员求证时，她告诉记
者，以目前科学论证来看，并没有
证据证明转基因大米具有风险性，
是有些媒体夸大了转基因食品的副
作用。她对记者分析，转基因食品种
类繁多，有专门针对抗病虫害的，有
专门补充维生素A的。

“但按照规定，转基因大米必须
限制在实验室内，在实验室内销
毁。”她告诉记者，目前我国在转基
因水稻方面研究比较深入，在全球
来看位居前列。“目前，转基因水稻
在国内不允许商业化，但我们有必
要研究。”

2010年，中科院院士、华中农业
大学教授张启发接受媒体采访时表
示，国家制定的饮用水标准中，相当
于中等毒性农药的亚硝酸盐含量为
百万分之一；转基因大米中的抗虫
转基因蛋白的含量为百万分之二点
五，而抗虫转基因蛋白已经被验证
是完全无毒性的。一个正常人1天
能够饮水8公斤，但吃不了1公斤大
米。“食用转基因大米带来的危险，
不会比喝水的危险更大。”

既然对转基因的危害性一直
存在争议，那为什么“黄金大米”之
事，却引起大众的如此反感和恐慌
呢？

“从传播学来说，当地居民之
所以反应如此剧烈，一是不知他们
是否真的吃了‘黄金大米’；二是他
们也不知道转基因食品的风险性
到底有多大。这时需要政府和主流
媒体及时介入调查，将事件真相向
市民作权威公布。”山东大学新闻
学副教授李开军认为。

转基因真如虎？
文/本报记者 刘德峰 刘帅

“黄金大米”之谜
文/片 本报记者 刘德峰 刘帅

▲江口镇大街上，一些孩
子吃过“营养餐”的家长聚在一
起，讨论转基因话题。

（上接B01版）
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