
联名信也不能剥夺自闭儿的权利

□本报评论员 吴华伟

这是一个悲伤的故事。深
圳自闭症男孩李孟第4次被拒
绝在普通学校的校门之外。19

名学生家长因为李孟“不守纪
律、不卫生”联名要求把他赶
走。李孟的遭遇表明，与自闭症
带给他们及家人的痛苦相比，
社会的不理解甚至歧视带来的
伤害可能更大。

李孟的遭遇不是个例。

常年研究特殊教育的专家、
深圳大学师范学院特聘教师
张秀娟称，全国自闭症患者
在150万到270万之间。由于自
闭症患者表现为人际交往障
碍、语言障碍、行为刻板，很
多孩子生活不能自理，这给
他们的父母、亲人带来了很
大压力，已成为一个不容忽
视的社会问题。

对于这19位家长的联名
驱逐行为，我们感到遗憾，但
也不能对他们挥舞道德大棒
批判。出于对自己孩子的爱
护，他们的行为似乎也无可

厚非，如果面对相同情境，我
们中的很多人可能都会作出
同样的选择。不仅是自闭症
患者，一些城市任意驱赶乞
丐流浪人员，一些用人单位
拒收“乙肝”患者、女大学生
等等，这说明，我们每个人都
可能因为性别、身体、信仰等
原因而成为这个社会中的少
数派。多数派能否平等对待
社会中的少数派或弱势人
群，保证他们的合法权利，反
映了一个社会的文明程度。
从这一点上来说，我们每一
个人都应该反思李孟的遭

遇：我们是不是也曾经成为
类似事件的推手。

社会文明程度的进步需
要每一个社会成员的努力，是
一个渐进的过程，但是，对于像
李孟这样的自闭症患儿来说，
他们亟须得到帮助，在这方面，
政府应该承担起主要责任。

一方面，政府有关方面
应该加大立法进程。对于像
李孟这样的特殊儿童来说，
我们还没有专门的法律来保
护他们的合法受教育权。2003

年有关方面曾出台指导文
件，要求轻度自闭症儿童随

班就读，但是深圳大学师范
学院特聘教师张秀娟称，这
个 指 导 文 件“ 并 没 有 落 实
好”。最近，著名公益机构壹
基金建议，为了提高特殊教
育的地位，保护特殊儿童的
合法权利，应该制定《中华人
民共和国特殊教育法》。

另一方面，政府还应该
加大投入。现在许多学校之
所以不想接收像李孟这样的
特殊儿童，除了家长反对，很
大原因是接收之后就要设立
专门的老师，增加许多的花
费和投入，这样的投入理应

由政府买单。同时，对于民间
的自闭症康复机构，政府在
政策、资金上都应该给他们
特殊支持。对于自闭症儿童
家庭，政府也应该通过低保、
医保等社会保障机制进行照
顾，减轻他们的生活压力。

我们大多数人之所以能
身体健康、自由地生活，可能
只是比李孟们稍微幸运了一
点。自闭症儿童理应享有与
普通人一样的教育、医疗、养
老等基本权利，这种权利不
能通过联名上书或者民主投
票予以剥夺。
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我们每个人都可能因为性别、身体、信仰等原因而成为这个社会中的少数派。多数派能否平等对待社会中的少数派或弱弱势人群，保证他们的合
法权利，反映了一个社会的文明程度。从这一点上来说，我们每一个人都应该反思李孟的遭遇：我们是不是也曾经成为为类似事件的推手。

校门口何时

不再“车来车往”

9月17日下午，西城区厂
桥小学门口附近，一辆停在
人行道上的吉普车突然窜
出，冲进了接送孩子的人群
中，导致四名家长和三名学
生受伤，其中一名8岁男童抢
救无效死亡。这起事故并非
偶然，校门口长期混乱的交
通环境，相关方面的管理不
力，早已埋下事故的隐患。其
实，若相关部门能以对生命
负责的态度去维护校门口的
交通安全环境，这场悲剧或
可避免。我还想呼吁所有家
长，请尽量不要开车接送孩
子，如果不得不开车，请离校
门口远一点。(摘自《新京
报》，作者：于平)

“铁栏圈禁行乞者”

有违人道

9月15日，南昌市新建县
西山镇举办庙会。庙会工作
人员为了避免外来香客被一
些不法行乞者欺骗，在庙会
门口建了铁栏，将行乞者围
在里面。任何人都无权对公
民实施“铁栏圈禁”,哪怕这
些人是自愿被圈在里面，并
不代表他们自由走动、交谈
以及去留的权利就可以被随
意拿走。一方面，公众心理总
会推人及己，别人权利被侵
害的状况必然影响到自身的
权利感受。另一方面，假如

“自愿”可以成为“铁栏圈禁”
的理由，那么这种做法必然
会泛滥或造成灾难。(摘自

《新京报》社论)

□王昱

济宁一位市民因为欠缴
1500元取暖费，两年后仅滞
纳金就要缴纳6500元，并被
告知：滞纳金没有上限，每拖
一天加收5‰。类似的取暖费
滞纳金不仅济宁有，我省其
他市也存在。(本报19日、20

日报道)

听听，1500元变8000元
还不够，不缴还得涨。济宁这
家热电公司做的明明是“送
温暖”的生意，要起钱来却狮

子大开口，让消费者感到脊
背阵阵发凉。

当然，热电公司有自己
的说法：每天加收5‰的滞纳
金，是《供热服务手册》里白
纸黑字写着的。言外之意：我
们是照章办事。

可是，有两个问题却没
有解释明白：第一，滞纳金每
天千分之五，凭什么这么高？
即使可以收，应不应该设定
个上限？第二，供热公司收这
笔滞纳金之前，有没有及时
告知用户已经欠费？既然是

《服务手册》，为何不在服务
上下功夫？每天加收5‰，还
不通知用户尽快来补缴欠
费，从理论上讲，取暖“不慎”

都有可能导致消费者倾家荡
产。滞纳金带来的回报，不用
说单纯的供暖赶不上，即便
一些暴利行业也要甘拜下
风。一家为群众提供公共服
务的企业，这样的行为于情
于理都说不过去。

根据《山东省供热管理
办法》，滞纳金问题只有指导
性意见，具体怎么收、收多
少，由各市的主管部门自己
规定。这或许才是滞纳金让
人寒心的症结所在。盈利几
乎是所有企业的本能，有这
么大一个盈利空子，还要他
们不钻，实在是有点勉为其
难。所以，仅靠企业的自觉，
恐怕还不能从根本上改变滞

纳金畸高的现状。
要从根本上解决这些问

题，一是需要相关部门出台
一部详细的管理办法，把怎
么缴滞纳金的事情规定得更
加切实、合理一些，让消费者
和供暖企业都照章办事；二
是学习其他城市或其他行
业，干脆取消这个项目，从程
序上完善缴费流程。

总之，无论如何不能让
滞纳金成为损害群众利益的

“陷阱”。(作者为本报见习记
者)
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>>媒体视点

别让“滞纳金”寒了人心
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