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免费加剧多地高速路拥堵，政策再引争议

别拿堵车当取消免费借口
本报记者 任志方 刘帅

如何让免费的积极政
策减小或者避免负面效应
呢？

中国社会科学院城市
发展与环境研究所原所长
牛凤瑞表示，“政府应该优
化服务，比如及时公布可能
拥堵路段及车流量变化等
状况。这次刷卡可能政府用
于统计车辆次数及车流量
变化，以供下次参考用，但
一定程度也加剧了拥堵。希
望以后实施时能加以考虑，
优化刷卡政策或者去掉刷
卡操作。”

本报记者 刘帅

中国道路协会秘书长
王丽梅表示，节假日小型客
车免费通行高速是民意所
在，呼吁高速免费的声音一
直很强，毕竟它让民众得到
了实惠，同时也拉动了旅游
消费。目前，该政策的实施
还处在摸着石头过河的时
期，无论是政府职能部门还
是民众。任何政策都是一把
双刃剑，大家应该理性看待
问题，造成车辆拥堵的原因
很多，不能把免费当成根本
原因，因暂时的拥堵就呼吁
取消是因噎废食的表现。

据《京华时报》

堵车是不是

免费造成的？
“中秋、国庆双节人气最高的景点在

哪里，答案是高速路。”近日网上流传的
一句调侃反映出高速堵车带给车主们的
困扰。

9月30日免费首日，全国共有北京、
上海、浙江等16个省市24条高速路发生
较大规模拥堵。不少网友在微博上发起
了牢骚。“都是堵车惹的祸！”“早知今日
拥堵，何必当初免费！”

清华大学经济管理学院教授、博士
生导师李稻葵，在微博上的言论更是一
石激起千层浪。“这是世界愚蠢政策的新
纪录！价格是社会协调机制，高速免费等
于动员大家一起上路堵车！”李稻葵的这
一言论被网友大量转发评论。截至1日晚
9时，转发已超过8697次，评论5600多条。
其中很多评论并不赞同李稻葵的观点，
认为“堵车并不都是免费造成的”。

免费只是拥堵的

叠加因素
的确，同样是免费，有的高速路却很

通畅。
网友“杰克秦”在微博上这样描述自

己的回家之旅，“我要说的是，高速不收
费真是太爽了。除了路上两起事故，还有
在济南外环上堵，其他都是在100迈以
上。我用自己的亲身经历告诉大家，免费
真的是好事情。”

“高速堵车并没有想象中夸张。”网
友“陈国权”认为，全国那么多高速公路，
有的堵车也属正常，节假日之前堵车更
是正常。没必要渲染高速堵车是免费造
成的。

这种情况并非个例，我省免费首日
车流量虽然增加了两倍，但路网也是基
本畅通的，全省高速路未出现大规模拥
堵。可见，即便免费，也不一定就会拥堵。
免费并不是造成堵车的必然原因。

据公安部交管局1日晚间发布的信
息，1日全国各地高速公路和国、省干线
交通正常，未发生长时间、长距离交通拥
堵。全国各地交通流量特别是高速公路
交通流量较9月30日明显回落。

1日，中国社会科学院城市发展与环
境研究所原所长牛凤瑞分析，“免费只是
拥堵的叠加因素，更多的在于我国高速
公路本身就比较拥挤。私家车数量激增、
经济发展等因素刺激出行的公众人数增
多才是拥堵的根本原因。”他认为，面对
飞速增长的汽车数量，中国公路建设力
不从心。

不能将恢复收费

当成治堵之策
1日，网友“世纪荣华”在微博上记录

自己的行程，“今天北京到曲阜550公里，
早6：30出发，下午1：30到，全程除了沧州
和济南两处由于车祸造成的短暂拥堵
外，还是比较顺畅的。支持免费通行。”

网友“醒来很幸福”认为，高速免费
归根到底还是老百姓受益。牛凤瑞也认
同这样的观点，高速路免费是让利于民，
最终受益的还是老百姓。

“高速公路让利于民是社会和谐的
举措之一，不论是否拥有私家车，都应
该看到这个决策的积极性。很多有利
于民的政策，都或多或少会产生一些
消极的影响，我们更应从长远利益权
衡利弊，不能因噎废食。”网友“独立西
行”认为。

人民日报官方微博发表言论表示，
“黄金周”的拥堵，是堂国情教育课：发展
起来的问题，一点不比不发展少；改革面
临的挑战，一点不比不改革小，但不能因
此停滞，正如不能将弃用汽车、恢复收费
当成治堵之策。

格专家观点

提前预案

优化操作

否定免费政策

是因噎废食

高速路免费政策给不少私家车主带来了实惠，但客观上也加剧了黄金周期间的交通拥堵。部分路段堵车长达几十公

里，被堵住的车主有的无奈下车踢起了毽子、遛起了狗。争议也由此而起，有人认为堵车都是免费惹的祸，堵成这样还还不如

恢复收费。专家认为，免费并不是拥堵的根本原因，恢复收费也并非治堵之策。
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否定免费政策
是为公路高收费撑腰
本报评论员 金岭

这几天一些高速公路
免费后出现的拥堵现状，引
发了对假日高速免费的争
议，其中一方的观点是彻底
否定免费政策，其代表就是
清华大学教授李稻葵先生。

如果孤立地看，其理由
可能有一定道理，但放在公
众对降低高速收费强烈预
期的背景下来看，反对假日
免费就显得很荒唐。高速拥
堵绝不能成为否定免费通
行的理由，以免费期间出现
的某些乱象来否定免费政
策，既错领了交通管理部门
积极回应民众期待的善意，
也是一种罔顾民意、因噎废
食的态度。

免费后一些高速公路
是出现了一些拥堵，有的还
很严重，但抓住一个具体问

题就从根本上否定政策本
身，这很难让人信服。拥堵
的真正原因，其实大家心里
都很清楚，表面看是免费政
策带来的，但实质上是长期
高收费造成的，正是因为日
常的高收费令不少人望而
却步，并极大地增加了经济
社会的运行成本，公众才对
假日免费的时段这样看重，
才一窝蜂地往上挤，以至于
堵成今天这个样子。看不到
这一点，把拥堵的责任一股
脑地推到广大车主身上，这
种倒因为果的判断，不管如
何演绎精致的学理，客观上
都是在为怨声载道的公路
高收费撑腰，是为当下利益
格局中的巨大获益者壮胆。
这样说并不否认李稻葵先
生所提问题的价值，也没有

否认一些车主公共素养欠
缺加剧了免费通行的压力，
但最根本的原因不是这些，
而是长期以来交通事业尤
其是高速公路公益属性的
缺失，已经很难满足公众对
公共服务水平不断提高的
新期待。

李稻葵先生作为知名
的经济学者，对于高速免费
政策，此前他应该有多种渠
道发表自己的反对意见(比
如利用他颇受关注的个人微
博等)，但在免费政策发布后
的较长时段里却没听到他的
反对声，而免费后出了一点
问题，他就立即大表反对之
声，这很难说是一种严谨而
负责任的态度，也有一种罔
顾民意的粗暴。当然，学者发
表自己的见解，不一定都要
和民意吻合，这样要求一个
学者也过于苛刻。但应该看
到，公众长期对高速收费的
不满，不完全因为多花钱的
问题，至少还表达着两个方
面的诉求，一是对高收费加

重经济社会运行成本的不
满，二是对扩大包括高速公
路在内的公共服务范围的渴
盼。作为学者，尤其是经济学
者，仅从经济学的一般常识
出发简单否定假日免费政
策，而不充分考虑这个背景，
这至少是看问题不完整吧？

假日免费，是人们期盼
已久的政策，此前舆论曾多
次呼吁，交通部的政策其实
可以视为对民意的积极回
应。假日免费毕竟是第一
次，出现各种各样的问题是
难免的，如果以此为据简单
否定政策本身，高兴的恐怕
只有高速公路公司吧？

虽然不宜鼓励人们超
越初级阶段的国情对公益性
事业提出过高的福利性要
求，但要知道，一个国家长期
靠市场自身的力量解决高速
交通的格局总有改变的一
天，我们现在要做的，是逐步
创造条件让这一天早日到
来，而不是寻找这样那样的
理由和借口拖一天是一天。
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争争
9月30日，之前预期会暴堵的老济青高速部分路段并不算拥堵。本报记者 周青先 摄
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