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时评

高层公开家庭信息体现高超政治智慧

□本报评论员 金岭

七位中央政治局常委的
特稿经新华社发布后，引起
了海内外舆论的极大关注，
其中最令人关注的内容，就
是领导人的家庭情况。尽管
特稿公开的家庭信息比较简
单，但公开多少已经不重要
了，公开本身就已经超过了
多数人的期待。

高层领导人家庭信息公
开，算得上一次实实在在的
有力的改革行动，其中蕴含
着诸多层面的进步。

过去我们除了在少量电
视镜头上看到过领导人的配
偶在国务活动中露面，在官
方发布的各类文本中，基本
得不到领导人家庭生活的信
息，但这组特稿开了先例，部
分地满足了民众的信息渴
求。这次行动给了民众更高
的期待，而这种期待本身，就
是一种改变现状的力量。在
十八大后高层领导人转变作
风的系列动作背景下看这组
特稿，更让人感觉有深意存
焉。这次高层领导家庭信息
公开采用的是宣传的方式，
人们有理由期待，在将来条
件成熟时，这种公开能够实
现从作风到制度的跨越，演

变成科学合理的程序化公
开，那将是政治文明的一大
进步。

这组特稿，破除了媒体
对高层领导人家庭状况报道
方面的禁忌，刷新了中国媒
体的政治话语空间。谈论领
导人的家庭，尤其是现任领
导人的家庭状况，几乎是中
国媒体的一大禁忌，我们的
报道规则是，领导人就是领
导人，家庭就是家庭，除了领
导人主动提及，常规报道不
会涉及领导人的家庭状况。
这组特稿的发布，某种程度
上突破了这一禁忌，这不能
不说是一次进步。每当有外
国元首和政府首脑来华访问

时，官方发布的新闻稿里，一
般都会提及其配偶和子女的
情况，不知道我们的领导人
出国访问时，国外的媒体会
不会也发布相同的信息。这
次中央主要领导人家庭信息
的公开，让中国的民众享受
到了和其他文明国家相当的
权利，确实是一次突破。

领导人家庭信息的公
开，体现了对民众的尊重，也
在细节上重塑着高层领导人
和普通民众的关系。今天，中
国老百姓普遍拥戴的，还是
那种和人民大众一起奋斗，
从人民大众中来，到人民大
众中去，和人民大众同甘共
苦、共担风险，永远和民众保

持密切精神联系的政治领
袖。尤其是在现阶段贫富差
距较大，权利、机会和规则还
相当不公平的背景下，民众
更盼望高层领导人能以更多
的方式贴近民众。这组特稿
无论对领导人工作履历的描
述，还是家庭信息的简单披
露，字里行间都透露出了对
民众的尊重和敬畏，这和民
众对政治家的期待是非常吻
合的。

高层领导人家庭信息公
开的示范作用，无形中会在
体制内对其他层级的官员产
生一定的压力，至于此举能
否总体上提高政治生活的透
明度，则尚待观察。相对于高

层领导人，人们同样希望了
解和自己距离更近的各层级
领导人的家庭信息，这其实关
涉到公民知情权、监督权等政
治权利的实现程度。当中国社
会整体的进步还没有达到理
想的状态，要求公开更多层级
领导人的家庭信息或许有个
过程，但有了高层的示范，我
们的期待也就开始了。

尤其值得一提的是，这
次高层领导人家庭信息公开
的象征意义很大，尤其在当
前改革面临不少阻力的背景
下，这种来自最高层的自上
而下的示范，有利于营造突
破重要领域改革的氛围，体
现出了高超的政治智慧。

这次高层领导人家庭信息公开的象征意义很大，尤其在当前改革面临不少阻力的背景下，这种来自最高层的自上而下的的示

范，有利于营造突破重要领域改革的氛围，体现出了高超的政治智慧。

□赵勇

12月25日，河北丰宁县
第一中学门前，一辆疯狂轿
车撞伤20多名学生，这一针
对学生的重大伤害事件震
惊全国。

震惊之余，人们感到不
解的是：犯罪嫌疑人殷铁军
为什么要对这些素昧平生的
孩子痛下杀手？丰宁有关部
门提供的最新调查显示：殷
铁军因对女儿殷晓雪被害一
案一审判决结果不服，“性情
偏执，存在厌世情绪，产生寻
机滋事念头”，便驾车撞人。

事情还要从2010年殷
晓雪被害一案说起：殷铁军

之女殷晓雪遇害前是丰宁
一中的高中生，后成为大酒
店老板尹兆兴的“小三”，再
后来，尹兆兴的媳妇封某指
使尹兆兴的司机杀害了殷
晓雪。案发后，凶手被一审
判处死刑，其他案犯分别被
判处有期徒刑15年至无期
徒刑不等。警方认为尹兆兴
与凶案无关，所以并未追究
其法律责任。

关于当年的这起凶案，
是否还有内情，我们不知
道，但至少从判决显示的事
实来看，判决是符合法理
的。那么，殷铁军为此不断
上访甚至不惜制造撞伤20

多名学生的惊天大案，究竟

为了什么？难道是他坚持认
为尹兆兴也应该获罪？这些
情况，当然需要当地有关部
门展开详细调查。但无论如
何，殷铁军对这些不相关的
孩子痛下杀手，都是极其残
忍和不可原谅的。这种残忍
的行为，不仅是反社会的
恶，恐怕更是殷铁军本人的
性格偏执所致。

在目前社会矛盾多发
的转型期，碰到类似的恶性
事件，一些人总是会有意无
意地寻找“社会根源”，盲目
地将此类事件与种种社会
因素结合起来，而对犯罪嫌
疑人本身的恶，却抱着一种
近乎泛滥的同情心，甚至认

为，“他们也是被逼的”。在
一些人先入为主的同情心
之下，事实本身似乎倒变得
不那么重要了。这样一种舆
论氛围显然是不健康的，更
是有害的。实际上，很多极
端事件，都有很强的偶发
性，与当事人的性格更有直
接的关系，相反，倒并无太
多共性的社会因素在里面。
正如殷铁军撞人一案，至少
从目前来说，还看不到所谓

“社会因素”。遇到此类事
件，不要拼命去挖掘所谓的

“社会因素”，而是不偏不倚
地还原事实、就事论事，恐
怕才是舆论应有的心态和
准则。

□杨国栋

近日，网爆成都市红会
在汶川地震后设立的募捐
箱善款，因多年未取，导致
箱内纸币长出白毛。原本应
放在公共场所的募捐箱，最
终被废弃于仓库。（本报今
日A18版）

从媒体的报道可以看
出，当初设立这些募捐箱的
本意就不是为了慈善目的，
而是打着慈善的幌子在推销
街头电视广告。因为这些募
捐箱是由两家公司出资制造
的，他们通过募捐箱视频广

告回收成本，广告投放、收益
由两家公司独立经营，红会
只对视频内容监管。2008年
计划在成都设置1000台募捐
箱，前期投资500万元，初期
安装了726台。

投资了500万元，最后
却只收到6116元捐款，即使
算上募捐箱被盗和纸币发
霉无法兑换造成的损失，也
与投入相差巨大。但两家公
司不会做赔本的买卖，1000

台街头广告播放机所产生
的经济效益恐怕远大于500

万元投入。在很多城市，街
头广告灯箱招标尚且屡屡

拍出天价，何况是这样的电
视广告？若不是此后成都红
会出现人事变动，红会单方
违约，剩下的274台募捐箱
设置工作无法进展，对投资
商而言，这笔买卖实在赚大
了。而成都红会与广告公司
合作，恐怕也不是为了开辟
新的捐款途径，而是在收受
利益之后默许广告公司打
着红十字会的牌子设置公
共场所广告，以规避城市管
理法规。这一幕与因郭美美
而闻名的商业红十字会的
做法何其相似，同样是打着
红十字会旗号从事商业经

营和广告宣传。
善款“长毛”根本就是

红十字会商业化的恶果。红
会官员借商业化牟利，商家
利用红十字会的旗号敛财，
募捐箱是生财道具，收取的
捐款也只起掩饰作用，所以
才会长时间没人去取，任其
被盗或发霉。红十字会如不
彻底告别商业化，公开接受
社会监督，就无法避免类似
丑剧一再发生。而慈善丑闻
造成捐款减少，必然会影响
到对弱势群体的救助，真正
受到伤害的还是那些需要
帮助的人。

善款“长毛”是红会商业化的恶果

别急着挖掘“丰宁撞人案”的社会根源

封二

有钱赔偿家属，

为何没钱买校车

江西省贵溪市一辆载有
15名幼儿园学生的面包车侧
翻坠入水塘已致11人遇难，当
地与死者家属签订交通事故
赔偿协议，同意以现金形式一
次性赔偿死亡赔偿金等一切
费用共计人民币48万元整。

跟此前的几起校车事故
一样，赔偿都是四五十万，无
论是处理效率还是赔偿额
度，遇难学生家长大部分还
算接受。问题是，倘若我们反
过来审视这个问题，一辆7 . 5

米长的大鼻子校车不过二十
多万元，这些赔偿金若此前
用来买校车，悲剧或许就不
会发生了；倘若当地部门用
处理校车事故的精力来管理
幼儿园，不合格的幼儿园或
许就不存在了……

这背后有太多的“或许”
需要反思，有一点是肯定的，
没钱买校车是个伪命题。若
要让有钱赔偿、没钱买校车
的悲剧不再轮回，需要明确
校车安全责任主体，将校车
事故与官员的乌纱帽挂钩，
对毫无责任感、生命感，只会
赔偿了事的地方官员进行严
厉的问责。(据《扬子晚报》，
作者：侯金亮)

认定“变相肉刑”

需要程序保证

24日，最高人民法院公
布新刑事诉讼法司法解释，
其中明确“变相肉刑”逼供属
于非法证据。但如何理解“变
相肉刑”，以及在实践层面如

何使司法解释具有可操作
性，这是必然面对的一个难
题。

有必要首先对“变相肉
刑”作出合理的界定。“变相肉
刑”可理解为未采用殴打、电
击、捆吊等依然能够使被告人
身体受到摧残的同样效果的
手段，这种手段包括连续超过
法定期限审讯、故意不让其吃
饭审讯、零度以下仅穿单薄衣
服审讯等使人疲劳、饥渴、冻
热等折磨肉体的方法。

尽管“变相肉刑”的形式
难以概括全面，但在司法解
释中应该列举出几例，并且
它们在性质上应该等同，这
有助于实践中对“变相肉刑”
的认定。

此外，由于在实践中，
“变相肉刑”的一些方法难以
提供相关线索或者证据来证
明,需要从程序上来保证“变
相肉刑”的认定具有可操作
性。其程序设计应当考虑以
下因素：

一是被告人及其辩护人
提出一定线索或者理由的，
如超过法律规定的审讯期
限，应当通知审讯人员出庭
予以证明其审讯合法性。

二是审讯人员不出庭
的，应当推定“变相肉刑”的
存在。

三是审讯人员出庭后无
法证明审讯的合法性或者提
供的证明仍无法排除合理怀
疑的，法庭也应当推定“变相
肉刑”的存在，作出有利于被
告人的判断。(据《新京报》，
作者：郭华)
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