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时评

面对兰考大火，民政官员太淡定了

□本报评论员 沙元森

7名孤儿遇难，6名官员
停职。因为一场大火，兰考妇
女袁厉害的孤儿收养所在当
地掀起了一股不小的冲击
波。问责或将继续，但往上延
伸的趋势并不明显，起码民
政部在应对这个事件时已经
显示了令人震惊的淡定。事
后，人民日报记者联系民政
部相关司局处室采访，打了
15通电话也仅得到一个“领
导不在”的答复。

民政部一些官员在重大

灾难之后若无其事，一方面
显示了机关“衙门作风”的恶
习，另一方面也说明这个悲
惨的事件并没有引起整个民
政系统的重视。或许在民政
部一些官员看来，兰考火灾
纯属偶然，即使要追查责任，
也只需查袁厉害的过失，让
基层官员担起行政责任。回
顾这个事件的整体走向，也
大致如此。

为体现对生命的尊重，
确有必要查清事实真相和责
任归属。袁厉害作为事实上
的监护人，对于7名孤儿的意
外死亡难辞其咎，当地政府
部门多年的不作为也必须被
追责。在6名官员停职之后，

调查组已经认定起火原因为
宅内儿童玩火所致。事件进
展到此，似乎快走完了所有
的程序，马上要画句号了。但
如果追问如何避免类似悲剧
的发生，却又看不到清晰的
答案。与7名孤儿的生命比起
来，这个结果是如此轻飘。

我们必须认识到，像袁
厉害这样的收养人在全国并
非个例。据推算，仅河南省每
年就有几千甚至上万弃婴，
而被合法收养的只有约2000

人。这就意味着，绝大多数弃
婴都要通过灰色地带流入寻
常百姓家。不能否认，有个别
收养人曾利用弃婴进行诈骗
或其他违法活动，但绝大多

数人都是出于爱心收养。因
为火灾，袁厉害事实上已经
丧失了对孤儿的监护资格，
甚至还要面临刑事问责。如
果各地为防患于未然，都对
普遍存在的民间收养进行严
格的取缔和强制的剥夺，那
么很多人关爱孤儿的热情就
会受到极大挫伤。最糟糕的
结果就是，一些弃婴将来既
进不了福利院，也进不了百
姓家庭。所以，在现实条件
下，私自收养行为虽不合法，
也强过无人收养。

对民间的私自收养行
为，民政部等部委虽有规范
性文件，并无强制性措施，
政府的“动员”遭遇收养家

庭的悲情哭诉大多是无功
而返。况且，像兰考这样的
地方根本就没有儿童福利
机构，怎么能理直气壮地要
回孤儿？既然儿童福利机构
容量有限，民间和社会力量
大量收养孤儿是各地无法
回避的现实，这就需要职能
部门通盘考虑，以有效的法
规照亮灰色地带，明确各自
的责任和监管方式。此外，
民政部还应努力从源头上
防范遗弃婴儿的行为，加大
财政投入，弥补对儿童福利
的长期欠账。这其中的很多
工作都牵涉到法规政策制定
和体制完善，不是地方基层
部门能完成的，尽管兰考县

民政局等部门已经承担了自
己的责任，与民政部那些淡
定的官员相比，他们也有自
己的委屈。

兰考大火尘埃落定时，
应是弃婴孤儿救助体系亡羊
补牢时，此时任何的冷漠和
懈怠都是对人民的不负责
任。希望民政部的所有官员
都能认识到，发生在兰考的
这场大火绝不只是烧痛兰考
的大火，民政部必须有坐不
住的感觉。人民日报报道：

“在火灾五天后，民政部依然
未回应舆论热点。中央转变
工作作风的要求，在这里还
看不到落实的迹象。”这让人
痛上加痛。

人民日报报道：“在火灾五天后，民政部依然未回应舆论热点。中央转变工作作风的要求，在这里还看不到落实的

迹象。”兰考大火尘埃落定时，应是弃婴孤儿救助体系亡羊补牢时，此时任何的冷漠和懈怠都是对人民的不负责任。

东莞两会正在召
开，一份《东莞市2013年
市级部门预算草案》泄
露了天机。东莞三家机
关幼儿园2013年的财政
预算支出高达 2 7 7 6万
元。据记者了解，这三家
幼儿园仅接收机关单位
职工子女或市属公办学
校教职工子女。

用纳税人的钱给公
务员子女读书，普通人
子女却不能进去读，这
令人遗憾，可也不难理
解，没有外力干预，没人
愿意革掉自己的利益。
而且，由于预算不够透
明，很多地方对于机关
幼儿园的补贴还是个未
知数，还在“装睡”，公众
自然不易“倒逼”。所以，
还有多少机关幼儿园的
补贴在“潜伏”，就是件
值得追问的事情。改革
不可能毕其功于一役，
对于均衡学前教育资源
也是如此，那么，就应加
大预算透明度，让各地
百姓看看自己纳的税有
多少补贴给了机关幼儿
园。广州、东莞已经“刺
激”民众，甚至已经“下
河”，其它地方也该及时
跟进了。

毛忠斌/文 勾犇/画

机关幼儿园预算：

别“装睡”了

□晏扬

中国科学院国家健康
研究组日前发布《国家健
康报告》第1号，报告称，国
家健康是中国超越美国最
大、最重要的“本钱”，中国
只要坚持内修外适、强身
健体、善养国家“精气神”，
预计到 2 0 4 9年，就一定能
够全面超越美国。报告还
提 出 了 中 国 超 越 美 国 的

“路线图”和“时间表”。( 1

月9日中国新闻网)

如此“美好蓝图”本该振
奋人心，但众网友对这一说
法并不买账乃至嗤之以鼻，

“新华视点”官方微博等也对
此说提出了强烈质疑。

关于未来几十年发展目
标，中国早有“顶层设计”，即

大家耳熟能详的两个阶段：
一是到2020年左右全面建成
小康社会，二是到本世纪中
叶达到中等发达国家水平。
后者是基于当前现实、集合
各方智慧作出的预测和判
断，要实现这一目标任重而
道远，须作出艰苦的努力才
行。若这一目标如期实现，
我们仍然是“中等发达”，既
然是“中等发达”，就意味着
世界上还有“高等发达”国
家，从目前情势看，美国现
在是，未来几十年仍将会是

“高等发达”国家。如此，到
2 0 4 9年，我们何谈“一定能
够 全 面 超 越 美 国 ”？即使
GD P总量超越了，但人均
GDP未必能超越；即使人均
GDP也超越了，其他各项指
标未必都能超越。

说这些研究者“闭门造
车”并不冤枉，所谓“中国到
2049年全面超越美国”的结
论，竟然源于一项名为“国
家健康”的研究，至于何谓

“国家健康”则让人摸不着
头脑。面对众人质疑，研究
组组长杨多贵回应称，“国
家健康”是一个新的学术概
念——— 创立学术概念当然
可以，但学术概念不应是异
想天开、牵强附会的，任何
货真价实的学术概念都是
根植于现实的土壤。

学术研究是要花钱的，
花的是纳税人的钱，研究者
本人的工资、福利也由纳税
人提供，决不能浪费纳税人
的钱财做毫无意义的研究，
甚至玩虚浮的学术概念以博
取虚名。

□王聃

近日，有记者假扮流浪
汉体验长沙救助站生活。救
助站人员将记者双手束缚摁
在地上，并用膝盖顶着记者
头部。同时，记者在救助站里
看到，另有老年人被双手反
捆躺在担架上，自称被打并
向其求救。(1月9日《三湘都
市报》)

公众也许无法想象，在
收容遣送制度因为孙志刚案
被扔进历史垃圾堆多年后，
竟然还有如此野蛮的一幕在
救助站里发生。一个长沙救
助站之乱也许只是个案，但
它却提醒我们去剖析当下救
助体制中可能存在的短板。

这一切绝不是偶然发生

的，它与当下一些地方救助
体系的欠透明有着直接关
联。毋庸置疑，我们救助机构
是处于行政主导体制内的，
或许正因为如此，它对社会
与公众敞开度不够，公众既
难以洞见其管理过程，也很
难参与其中。如此，出现“黑
屋里的暴力”便不奇怪了。

但原因并不仅止于此。
在我看来，审视暴力救助，还
离不开对救助机制本身缺陷
的反思。从当前的情形来看，
城市救助站更多起到的是一
种“转送”的作用。换言之，它
仅仅是以帮助流浪乞讨人员
返乡，暂时解决他们吃住为
职责。这就意味着，对于收留
流浪乞讨人员，他们并无源
头上必须救助的压力，也并

不试图去提供延伸式的救助
措施。因此，种种只为兑现

“转送”功能的异化行为就会
出现。比如，违背当事者的自
愿强制救助，或者习惯性地
不救助；比如，难以实现与社
会的联动；再比如，只把流浪
乞讨人员当成某种任务下的
特定对象，而难以真正将其
视为有尊严的公民个体，如
此，不被监督的暴力行为也
就顺理成章地发生了。

拿什么来救助失守的城
市救助站？屈指算来，今年是

《城市生活无着的流浪乞讨
人员救助管理办法》施行第
十年，十年已不短，十年亦是
丈量的尺度。请更多关注与
改进救助制度本身，请永绝
指向社会弱势者的暴力。

拿什么救助失守的救助站

别拿纳税人钱玩学术概念

编辑：
你好。
日前，山西制定出台了

《关于改进工作作风、规范
新闻报道的实施办法》，办
法明确规定：省领导出席经
省委、省政府批准举办的全
省性会议报道和省领导考
察调研活动报道，省委书记
文字稿不超1500字，省长不
超1200字。

“省委书记文字稿不超
1500字，省长不超1200字”，
这规定很是务实。但看着这
规定，我突然感到一丝悲
凉：什么时候我不用再写那
冗长的新闻通讯稿件呢？

我是一名县级宣传部
的外宣工作人员。我的工
作，就是把县里大大小小的

事情写成新闻稿件，通过上
级媒体发表出去，宣传本地
的工作。按理说，对于文字
爱好者来讲这是一件不错
的差事，但是，从几年前开
始，县里的主要领导有了不
成文的规定：“必须在本地
市报上发大稿、发头条。”这
就要求我们新闻外宣工作
人员写大部头的通讯稿，动
辄四五千字的篇幅。

刚开始，还是勉强可以
写的。毕竟，一个县每年的
综合工作值得大书特书，所
以写一篇通讯稿还不算特
别累。可后来，别的县也开
始效仿，也频频发大稿、上
头条。这种形势下，我们自
然不甘落后，于是一个月两
篇通讯几乎成了硬性的任
务，我们开始疲于奔命。可
想而知，一个小县，能有多
少翻天覆地的大事情呢？翻

来覆去地写，蓝本无非是县
里的那两份报告，久而久之
就是炒冷饭，再有本事的人
也会头疼。那怎么办呢？只
好在包装上下功夫。比如起
一个磅礴大气的标题，引用
几句古人的诗句做小标题，
内容里加几句诗。身体累也
就罢了，心累！

有一次，一位长年从事
新闻工作的同事指着那冗
长的稿子说：“这叫新闻
吗？”是啊，这还叫新闻吗？
这分明就是工作总结、政绩
汇报嘛！我写的那些与其叫
新闻通讯稿件，还不如叫口
水垃圾文。什么时候不用再
写那冗长的新闻通讯稿件
呢？我盼着那一天！

读者：蒋波静(公务员)

什么时候我不再写那冗长的稿件
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□廖水南

按照1月1日起实施的新
交规要求，驾驶证考试全部
按照新的考试内容和标准进
行。由于新规要求严格，特别
是科目三增加了安全文明驾
驶常识理论考试，致使各地
通过率创新低。

驾考“通过率”创新低，
学员们苦不堪言，但这对于公
共利益而言，却是个不折不扣
的好消息——— 考驾照的难度
加大，意味着拿到驾照的人
的驾驶技术会相应提高。

考驾照难不难，首先看
需不需要，而非通过率。2011

年全国发生的交通事故造成
62387人死亡，绝对数还非常
大。近5年来，每年平均新增
机动车1600多万辆，新增驾
驶人2000多万人。进一步严
格驾驶人考试、发证和日常
管理已迫在眉睫。

其次，驾考新规严不严，
还要看考试内容的调整。此
次新规考试内容的调整，主
要在于提高针对性和实用
性，更加注重路面驾驶实践。
比如科目二取消了通过连续
障碍、单边桥等考试项目，这
给考生减轻了负担，而在必
考的5个项目中，包括了曲线
行驶和直角转弯，这两个是

最简单又最实用的，不存在
增加难度之说。

再者，考驾照现在“难”，
并不代表以后难。从这几天
各地的驾考情况来看，新规
之所以让大多数学员难以招
架，主要在于考试模式的突
然切换让一些学员不适应。

就此而言，驾考新规是
否太严，现在尚不能妄下定
论，还需要时间和实践来回
答。也许，经过一段时间的适
应和经验积累，不仅考证难
将不复存在，交通秩序也可
能有较大的提升，为已然到
来的汽车社会走向成熟做好
准备。

驾考“通过率”低是个好消息
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