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表达意见的拳头攥着可怕的极端情绪

□本报评论员 王昱

15日下午，作家李承鹏
在深圳签售新书。现场大量
读者排队，其间有人打着牌
子喊“李承鹏是汉奸”，也有
人举牌支持李承鹏，双方一
度发生肢体冲突。继成都“禁
言”、北京被打之后，李承鹏
的签售会第三次出了状况。

近一年来，因观点之争
最终发展到拳脚相向的事件已

经说不上是新闻了。吴法天“被
约架”，北航副教授韩德强掌掴
老人，几起事件都起于观点的
争执，终于现实的暴力，进而引
发更大规模的争执。围绕不同
观点的争论，本来应当弥合分
歧，而各种极端的表达方式，
却在加剧着分歧。

急速发展的中国社会，
因为利益诉求的多元化，造
成了对同一问题，不同利益
群体可能有不同甚至针锋相
对的观点。面对日益多元的
利益诉求和观点，很多人显
然还没有学会一个现代公民

应当具备的基本素养———
“尊重他人说话的权利”，思
想上唯我独尊的偏执在很多
人包括社会精英身上普遍存
在。不同意见的表达本来是一
个健康社会应有的常态，但有
些人却相信自己的观点有如君
主的口含天宪，辩论时的语气
和方法都俨然真理的制定者，
理屈词穷之际立刻诉诸武力。
不屑于理性的说服，迷恋暴力
的征服，施暴者无论穿的是何
种理论的马甲，包裹着的还是
一颗野蛮的心。

还没学会“有话好好说”

的中国人，却偏偏遇上了网
络时代的来临。和电视报纸
一样，网络作为一种媒体，它
的放大作用本来应该让发言
者言辞审慎，但现状却恰好
相反，很多人习惯于在传统
媒体上字斟句酌，但在网络
上却变得比日常生活中更为
大胆甚至偏激起来。有理不
在声高，但在网络上，声高听
到的人显然更多。在网络这
个“眼球为王”的平台上，把
辩论变成吵架不仅不是失
败，反而是成功。这种幻觉的
确能让不少人上瘾，甚至很

多公众人物也乐此不疲。当
语言的暴力发展到极端时，
现实中的暴力冲突就无可避
免了。

尤其值得一提的是，此
类事件发生后，打人者往往
还会得到不少人的喝彩，而
且自鸣得意。从打李承鹏的
尹某事后伸手做出的那个自
我陶醉的V字里，我们看到这
场争论在他和他的支持者那
里 已 经 失 去 了 应 有 的 意
义——— 争论的出发点和目的
本应是建立新的社会共识，
但最终却让他们连法律的底

线也突破了。观点表达到这
个份儿上，无论打人者的旗
号如何光鲜，都是令人不齿
的，因为这已经不仅是在撕
裂常识了，这是在撕裂法律。

此类事件每发生一起，
都是对还不成熟的舆论氛围
和民众心态一次沉重的打
击，尚在发展中的中国还有
许多共识需要通过讨论、争
鸣去达成，如何达成共识、减
少撕裂，是参与讨论的各方，
尤其是那些拥有数百万甚至
上千万粉丝的意见领袖首先
应当考虑的问题。

围绕不同观点的争论，本来应当弥合分歧，而各种极端的表达方式，却在加剧着分歧。尚在发展中的中国还有许多共识识需
要通过讨论、争鸣去达成，如何达成共识、减少撕裂，是参与讨论的各方应当考虑的问题。

□本报评论员 李康宁

15日，近百位院士、专家
在北京召开专项研讨会，强
烈呼吁中国工程院尽快撤销

“烟草院士”谢剑平的院士资
格。历经长达14个月的质疑
与诘问之后，科学界的统一
发声，将为舆论问责提供更
直接的助推力量。

从谢剑平获得院士提名
资格至今，置身于舆论漩涡
的中国工程院，始终未能对
各方质疑作出实质性的回
应。在问责陷入僵局的情况
下，科学界能发出权威声音，
呼吁将谢剑平逐出院士队
伍，这种自行“清理门户”的

举措，意义尤为深远。
在普通人的印象中，院

士、专家享有崇高的社会地
位，大多在书斋和实验室中
深居简出，很少在具体的社
会事务中抛头露面，但这次
近百位院士、专家集体公开
表明态度，展示出知识精英
阶层积极参与公共生活的热
情，展现了他们的社会责任
感。

由于专业和知识水平的
限制，公众对于谢剑平院士
资格的追问，大多止步于道
义上的谴责。而近百位拥有
院士等身份的科学家，从实
验步骤上指出了谢剑平理论
的致命伤，以严谨的论证揭
开了“降焦减害”的“伪科学”
画皮，显然更具说服力。从这
个过程中，公众也能提升自

己的理解判断能力，变得更
为理性。

同时，此举对科学界本
身也有积极意义。这些年，中
国学术界道德失范现象日趋
严重，履历造假、剽窃等丑闻
层出不穷，一定程度上引发了
公众对整个科学界的信任危
机。而此次这些科学家对有悖
于公共利益的研究成果坚决
地说“不”，或许对科学伦理的
回归，对科研人员的自律，对
增加公众对于科学纯洁性的
信任感，都将有所裨益。

不因眼前利益而丢弃未
来，不因为个人私利而失掉
原则，科学界自发地“清理门
户”，无疑是一种对自身环境
的净化。这种大胆的行动展
现出一种兴利除弊的勇气，
值得其他领域借鉴和效仿。

专营的火车票

不能随意代购

倒卖火车票行为是归
于非法经营罪这个刑法罪
名之下的，非法经营是指

“未经许可经营专营、专卖
物品或其他限制买卖的物
品”。在我国现阶段，特别是
在春运这个特殊的时间节
点上，火车票当然是属于未
经许可不能经营的专营商
品，否则为什么会设专售
点，而手续费都有明确规定
呢？所以，加价倒卖火车票
肯定是违法的。

当然，从这对小夫妻只

加价10元销售可以看到，他们
主观上的确没有犯罪的恶
意，只是不懂法。根据刑法的
有关规定，非法经营罪特别
强调了主观故意性，如果行
为人没有主观故意，就不构
成非法经营罪。当然他们的
行为是不是构成犯罪，应当
由法院来认定。但是，他们的
行为肯定构成了非法经营，
处以行政处罚还是应该的。
(据《法制日报》，作者：烨泉)

“小夫妻代购火车票”

何谈违法

这对小夫妻为农民工
网购车票，不仅没有“扰乱

市场秩序”，在客观上还减
缓了售票窗口压力，这种行
为值得鼓励，何谈违法？而
且，现在火车票均是实名，
代购不发生所有权的转移，

“倒卖”一说也无从谈起。
网络代购需要一定成

本，每张票10元的代购费不
算过分。外来务工人员节约
了窗口排队和路途时间，又
避免了遭受真正“黄牛党”
的盘剥，是典型的“互利互
惠”民事行为，无论如何也
算不上是“非法获利”。

(据《新京报》，作者：朱巍)

清理“烟草院士”是科学界自我净化
>>争鸣

近日佛山一对新婚夫妇因帮助外来务工人员在网上订票，从中收取每张10元的手续
费，被广铁公安以涉嫌“黑票点”刑拘。这起所谓广东最大“黑票点案”的处理结果，引起很
多争议。
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