
B032013年1月21日 星期一
编辑：吕冰 美编：宫照阳 组版：洛菁

深读·调查

被撬开的矿门———

10名村民代表获准春节后下井查看
“如果是瓦斯爆炸，这么大的

滑坡量，需要二三十万立方米的
瓦斯存量，高坡煤矿的瓦斯存量
没有那么大。”14日一早，镇雄县
煤炭工业局局长曾德勇，再次来
到高坡小学，面对种种质疑之声，
曾德勇称，瓦斯爆炸的条件还包
括高温、明火等因素，而接到事发
后的通知该矿才停产，矿工升井，
这说明事发时并没有发生瓦斯爆
炸事故，“如果真是瓦斯爆炸，井
口不会不受影响，井下矿工的生
命也会受到威胁。”

而对曾德勇的说法，有些灾
民并不认同，“那时候，正好是矿
工升井换班的点儿”，有灾民说。

“即使不是瓦斯爆炸，也应该
与煤矿有关系”，高坡小学一位教
师告诉记者，除了高坡煤矿，该村
附近还有许多其他的小煤矿，煤矿
开采肯定会对该区域的地质有影
响。

对此质疑，曾德勇澄清说，地
下开采面积仅有0 . 634平方公里
的高坡煤矿，虽然向赵家沟方向
开采了650米，但坑道与滑坡点之
间，依然有500米左右的距离，因
此应该与此次灾难的直接关系不
大，“周围曾有100多家小煤窑，但
经过2002年我们的专项整治，只
保留了高坡煤矿一家，其他的早
就已经停采了。”

当然，除了一部分专业数据，
“这大部分都是我个人的感性认
识”，曾德勇也承认，煤矿内部的
情况，以及与灾难的直接关系，还
需要专家来确认。

而云南省国土资源厅地质灾
害应急专家组，“经过对滑坡区域
及周边进行实地调查和访问了
解”，早在1月12日下午，就已经否
定了滑坡与煤矿有关的言论，“没
有发现此次滑坡与采矿活动有直
接关系”，调查结果中称。

官方的多次辟谣，均未能平息
灾民间的质疑之声。灾民纷纷要求
下井查看，而这一要求，最初被曾
德勇否定，“需要专业人士，经过生
产安全相关的培训才可以。”

可是，质疑声经过长期的发
酵，让灾民已经无法相信官方的辟
谣之声。1月16日，云南省镇雄县煤
炭工业局，将高坡煤矿图纸向媒体
公布。当天，当地政府在众追问之
下表态，同意赵家沟选出10名村民
代表，在春节之后可以到矿口查看
相关情况。

高坡煤矿的大门，终于有了
被撬开的希望。遇难者家属罗远
寿说，“我们村民也不愿意冤枉一
个好人，属于山体滑坡，还是瓦斯
爆炸导致的，让我们看看井下的
情况就清楚了。”

而政府的这一表态，是否仅
仅是当地政府一时的托词，还待
时间的检验。

现场的追问———

“这还像他们说的那样，和煤矿没有关系吗？”
“在我的印象里，前面三年的

这个时候，也是下了好多天的雪。
为什么之前没有滑坡、泥石流，偏
偏是今年？”

文仕红想不通，更无法相信专
家组“自然灾害”的结论。得知本村
受灾后，在昆明打工的他，马不停
蹄地开始往回赶。由于居住点相对
较高，文仕红的家人得以幸存。

而随后，文仕红与本村村民
交流后得知，这场灾难，极有可能
与村旁的高坡煤矿有关。

“当时听到两声巨响，出来再
看赵家沟这边，天上都是黑烟”，附
近的几位村民，对记者讲述了事发
时自己听到和看到的景象。

“泥土是从山上飞下来的”，
高坡村村民余文昌说，在这之前，
他也听到了像爆炸一样的巨响。

“煤矿瓦斯爆炸引起的”，“泥
土是被气流喷起来，然后落到村
里的”，“为什么山腰的那座庙没
事，山下的村子被埋了”……

瓦斯爆炸，慢慢成为灾民们
认定的原因。“如果是滑坡的话，

应该是整体滑落的吧。如果是那
样，我们家也会被埋掉了。如果是
泥石流，那为什么山上大多是土，
不是泥？”根据自己掌握的知识，
文仕红试图推翻已有的调查。

14日一早，朋友约他上山，到
这场灾难的源头，一探究竟。文仕
红和朋友们觉得这次探索收获颇
丰，当天下午，当文仕红看到记者
时，快速地招了招手，“你看，这是
我今天上午刚拍到的东西”，文仕
红说着，开始一张张地向记者展
示自己手机拍下的图片：黑色的，
如煤块一般的石状物。

“你觉得，这还像他们说的那
样，和煤矿没有关系吗？”说着，文
仕红就带领记者，开始攀爬村子
西侧陡峭的大山。

慢慢走近灾难的源头，却是
一番不同的景象。大雾弥漫之下，
大量松软的泥土之间，分布着数
十个一人多高的土堆。“如果是我
们所知道的滑坡的话，会形成这
么多的土堆吗？”文仕红问，还有
夹杂在湿土之间的，零星的黑色

碎片痕迹，“难道真的和煤矿一点
关系都没有？”

最终，文仕红带领记者来到
有媒体报道中的“大坑”。实际上，
所谓的“大坑”，只是一片相对低
洼的田地，而文仕红和朋友们怀
疑的，是其稍稍隆起的样子，“像
有东西从这里喷了出来”。

不过奇怪的是，在这片洼地
上方，有些带着植被的土块，明显
呈现出向山顶倾斜的方向。而沿
滑坡痕迹继续向上攀爬，带着植
被的一些土块，又显示着截然不
同的模样。

土堆的形成，可能由于湿土在
下滑过程中受阻挡产生；洼地的隆
起，也可能是因为湿土的堆积；甚
至那些倒向奇怪的植被，也是因湿
土快速下滑的冲击导致。可这一
切，至目前都没有人向村民解释。

记者曾多次试图向参与本次
调查的云南省国土资源厅地质灾
害应急专家组组长姜兴武求解，
而截至记者发稿前，并未得到相
关答复。

云南镇雄滑坡，
预警空白之地？
文/本报记者 刘德峰 片/本报记者 邱志强

1月11日，发生在昭通市镇雄县果珠乡高坡村的地质灾难，无情地夺走了该村

赵家沟村民组46位村民的生命。

灾难发生后的几天里，失去亲人的悲痛，慢慢发酵，变为了对专家组“自然灾

害”原因解释的质疑，以及对灾前预警的拷问。

是天灾还是人祸？灾前为何没有任何预警？冬季雨雪颇频的高坡村，应该是

无人监管，无人预警的空白之地吗？

“实际上，不管最后是不是
煤矿的原因，我们之前也没有
接到政府的任何提醒”，文仕红
在下山时告诉记者。

然而，一直以来，高坡村所
属的昭通市，都是云南省地质
灾害的多发区。此地的地质灾
害，以滑坡和泥石流为主。云南
省地质环境监测院地质灾害预
警中心的一位工作人员，在面
对媒体时曾表示，“根据我们的
经验，每年的8月和9月往往是
重大地质灾害高发时期，在冬
季发生地质灾害的情况少之又
少，在1月份发生如此大的地质
灾害事件更是十分罕见。”

资料显示，云南省针对地
质灾害的预警，早于去年的11
月21日就已经结束。“根据国家
的规定，我们只有在汛期开展
地质灾害预警，预警的时间为
每年的4月15日到11月15日。由
于今年受彝良地震后续工作的
影响，我们将预警的时间还推
后到了11月21日。”

高坡村，不幸地遇到了相
关部门地质灾害预警的真空
期。

不幸，又远不仅于此。据镇
雄县果珠乡一位政府工作人员
透露，事故发生的镇雄县果珠
乡高坡村赵家沟村民组，并没
有列入当地的地质灾害隐患
点，也从来没有纳入群测群防
体系之中。

“此前，赵家沟从没发生过
地质灾害，在我们之前的常规
巡查中，也没有发现该地区有
任何地质隐患”，该工作人员表

示。
而据多位灾民称，他们此

前在滑坡发生的山体上，曾发
现一条长约60厘米，深约2米的
裂缝。“这条裂缝已经有三四年
的时间了，我们跟上面汇报过，
但他们一直没有反应”，一位曾
姓村民说。

在面对记者采访时，曾德
勇说，作为煤炭工业局，他们只
负责煤矿内的安全、生产和经
营，煤矿开采对附近地质的影
响，不在自己的管理范围之内。

而镇雄县国土资源局，则
设有矿产管理科，“依法进行矿
产资源勘查、开发、储备、利用
和保护的监督管理。”

1月13日上午，由镇雄县国
土资源局局长陈永杰主持，镇
雄县人民政府副县长宗双林参
加的，地质灾害防治工作紧急
视频会议，在镇雄县人民政府
召开。

镇雄县国土资源局领导，
在全县国土资源所长面前的发
言中，指出了11点问题，批评基
层工作流于形式。

在本次灾难的专家调查中
指出，彝良“9·07”地震对该滑
坡形成有一定影响。而彝良地
震后，相关部门对高坡村地质
的监控，却未及时跟上。

一份被媒体曝光的内部会
议讲话稿显示，国土资源工作
存在的问题包括，“对地质灾害
认识不到位，侥幸心理严重”；

“组织群防群测不到位，流于形
式”，“大部分乡镇没有组织应
急演练”等。

据镇雄县国土资源局网站
显示，2012年7月，由于镇雄县
暴雨不断，也造成过不少严重
的地质灾害险情。而由于“县国
土局高度重视”，该县坪上乡成
功避免一起自然灾害事故。该
事故虽然造成房屋垮塌12户56
间，但“由于提前安排转移了人
员和重大财产，未造成人员伤
亡。”

然而，遭遇预警真空期，
预警空白之地，加之煤炭工业
局与国土资源局工作空当的
高坡村，却遭受了46位村民遇
难的惨痛损失，这不得不引人
深思。

“要将全县地质灾害防治
工作常态化监管监控”，陈永杰
在此次会议上强调。

缺位的预警———

煤炭局管地下国土局管地上，这次呢？

高坡之上，湿土中夹杂着零星的黑色碎片。

山上隆起的多处土堆。

隆起的土堆有一人多高。
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