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警惕“李双江之子”引发的汹汹舆情

□本报评论员 沙元森

据北京海淀警方通报，
李双江之子李某涉嫌强奸罪
已经被刑事拘留。之前，李某
因为殴打他人构成寻衅滋事
犯罪，被收容教养一年，2012

年9月才获释。
“李双江之子”连续作

案，引发汹汹舆情，一些不理
性的言论也得到了喝彩。这
是一个能够理解但又很危险
的信号，不节制的仇官、仇富
情绪注定要加剧社会阶层撕
裂。仅仅批评某些人的不理
性也不能从根本上解决问
题。面对这个信号，我们更应

该深思，究竟是哪些因素诱
发了这种情绪。

李双江在人生暮年被接
连曝光，几度成为舆论的焦
点，被人褒贬是非。这“李双江
之子”确实“坑爹”不浅。公众
对“李双江之子”口诛笔伐，不
仅是因为这个年轻人犯下了
骇人的罪行，更是因为屡教不
改的他成了最具标本意义的
靶子。李某在如此短的时间内
一再作恶，在很多人看来，这
已经不是一个人的过失，而
是他背后的家庭乃至一个圈
子或阶层都在暴露的通病。
当“官二代”、“富二代”、“星
二代”的标签被齐刷刷地贴

在身上，作为“李双江之子”
的李某不得不面对各种形式
的审判，连带李双江本人也
免不了一起陪审。

李某年纪轻轻就一再触
及刑律，确有必要从他的成
长历程中寻找教育的偏差，
也应该有人为失败的教育承
担责任，并做反思。目前毫无
疑义的是，李双江夫妻二人
应该承担家教无方的责任。
李双江老来得子，对儿子的
溺爱也不加掩饰，在他眼中
儿子曾经是近乎完美的，所
以他敢于在电视节目中大谈
培养孩子的经验。事实证明，
李双江夫妻二人对孩子的教

育存在重大缺陷，只重才艺
而忽视价值观的教育，使得
孩子的成长如同脱缰野马，越
跑越疯狂。但李双江在此事中
所承担的责任也仅止于此，由
此再生发出其他批判，都有跑
题的嫌疑。因为“李双江之子”
的罪行，便将矛头指向富人、
明星和官员群体，进行贴标签
式的批判，更是“一人生病，众
人吃药”的荒诞。必须承认，很
多精英家庭也为社会培养了
栋梁之才，一个李某甚至再多
几个李某也不足以证明某个
阶层的堕落。

事实上，舐犊之情是人
之常情，很多父母都有溺爱

子女的倾向，为何李双江夫
妻二人的溺爱就导致了如此
严重的恶果？因为社会的各
个环节对金钱和权力都有不
自觉地膜拜和关照。普通人
家溺爱子女，也只限于家庭
之内，到了社会中，他们的子
女还得靠自身努力参与竞
争，而李双江这样的家庭显
然有资本给子女抢占超出常
人的先机。李某能成为“年龄
最小的申奥大使”、中国少年
冰球队队员，未必就是天赋
异禀，他从小一路名校然后
出国留学，混成“青年钢琴
家”，更像是得到了父母之外
的另一种溺爱。在对权力和

名利大开绿灯的社会环境
中，“李双江之子”就是一张
特殊的通行证，李某几乎遇
不到考验和挫折，也难以在
成长时期形成应有的边界意
识，在他眼中什么样的过失
都可以通过父母摆平。

由“李双江之子”引发的
议论，更应该促使我们形成共
识。如果我们能守住一个公平
正义的社会环境，无论一个人
怎么溺爱自己的儿子都不值
得那么多人关注和担忧，因为
整个社会的价值观决定了，一
个人不会因为自己的出身受
到优待，即使他违犯了法律，
也自有法律的公正审判。

“李双江之子”连续作案，引发汹汹舆情，一些不理性的言论也得到了喝彩。这是一个能够理解但又很危险
的信号，面对这个信号，我们更应该深思，究竟是哪些因素诱发了这种情绪。

近日，中国社科院发布
社会保障绿皮书。在安徽、
福建等5省市调查显示，受
调查的低保家庭中，6成不
是贫困家庭，有近8成的贫
困户没有享受低保救助。(2

月24日《新京报》)

对于困难民众而言，低
保就是救济粮。近些年来，
无论是农村还是城市，低保
的投入都在增加。可受调查
的低保家庭中，却有近8成
贫困户没能享受低保，这不

得不让人生疑：低保到底流
向了何方？

调查中，“6成低保户不
是贫困家庭”的结果，似乎解
答了这种疑惑：之所以有如此
比例的贫困户得不到救助，或
正是因为大量享受低保的非
困难群体享有低保，挤占了
贫困户的机会和份额。

低保政策作为公共救
助，其成效的评价标准绝非
低保投入的多少，而是这些
投入能否真正到达贫困家

庭的手中。但从层出不穷的
低保乱象来看，低保的救济
粮已然异化成了某些人眼
中的肥肉。

低保救助，是种公共温
暖的抵达。“低保不保低”的
保障困局，使政策的善意不
但不能自然发散，甚至还将
损伤公平正义。

时言平/文 李宏宇/画
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“领导亲阅群众来信”何以成新闻
□何勇海

北京市政府工作规则日
前以文件形式正式向市民公
布，其中在推进政务公开、健
全监督制度、加强廉政建设
等方面，均有非常细致的表
述。很多媒体在转载此新闻
时，均用“市政府领导要亲自
阅批群众来信”为标题，可

见，这是北京市政府工作规
则的一大亮点。

原本应是稀松平常的
“亲阅群众来信”，为何竟成
了媒体竞相报道、转载的新
闻？要我看，恐怕缘于现今官
员当中，能够做到这一点的
比较鲜见。常见的倒是，一些
领导干部把群众来信束之高
阁，或者当“皮球”在各级各

部门之间来回踢，“×长信
箱”也几乎成了摆设，长期无
人问津，致使群众反映的问
题久拖不决。

群众来信来访是镜子、
是警钟，但愿“领导要亲自阅
批群众来信”不再是一再出
台的“新规定”，但愿领导亲
阅群众来信成为蔚为壮观的
官场风景。

A02

□本报评论员 王昱

据《中国青年报》报道，
近日，广东多地出台规定，党
员参与集体或越级上访，本
人或亲属不配合拆迁工作都
将在考核中被“一票否决”，
予以除名。

广东推行这样的试点，
名义上似乎是在响应习近平
总书记近日提出的“及时处置
不合格党员”的要求，但如“抗
拆就予以除名”这类规定，却
让人感觉，这与其说是在严肃

党纪，不如说是在借题发挥，
是基层政府权力的野蛮扩张。

广东省这些试点地区出
台的规定，在理论上就是经
不起推敲的。像“党员家属必
须配合拆迁工作”这样的规
定，隐约透出一股古代“连坐
法”的味道。党员和其家属虽
然存在亲属关系，却是相互
独立的行为个体，党员没有
权力要求家属放弃拆迁时应
有的权利。家属不拆迁，就开
除本人党籍，没有整肃党纪
该有的凛然正气，倒充满了

要挟的味道。再者说，就算是
党员本人，也首先是中华人
民共和国的公民，上访权和
居住权都是法律赋予的，维
权就要被开除出党，是不是
太离谱了点。

其实，对这些地方政府
来说，“整肃党纪”不过是幌
子，“拆迁工作进行困难”恐
怕才是背后真正的原因。本
来，无论拆迁还是上访，国家
都已经出台了相关规定，照
章办事即可，何必借助他物？
但对一些官员来说，平等协

商、依法办事显然没有说一
不二来得舒心。于是抗拆和上
访都与党员资格挂上了钩，在
这种规定里，党员合不合格不
是问题的关键，教育他们“听
话”才是核心。整肃党风的调
子里，基层权力填的是“顺我
者昌，逆我者亡”的词儿。

党纪的确需要整肃，但
总不应有双重标准。帮助女
儿坐吃空饷十余万的山西省
静乐县原县委书记杨存虎，
不但没影响党籍，反而在被
免职两个月后就出任忻州市

环保局副局长，陕西“表哥”
杨达才也是纠结了半年才被
开除党籍。面对这些贪腐官
员时，一票否决的精神哪儿
去了？在“闪电复出”“异地为
官”“新闻烂尾”频发的今天，
严肃党纪，显然应先从这些
严重损害人民利益的蛀虫开
始做起。否则，如果对贪污腐
败不闻不问，却收缴了普通
党员捍卫自身权利和申诉的
空间，不仅起不到整肃党纪
的作用，反而会因公权力的
无限扩张，导致依附于其上

的腐败愈演愈烈。
十八大以来，从严治党

是新一届党中央的工作重
点。而作为执政党，对党纪的
主要威胁来源于对公权力的
随意使用。因此，严肃党纪应
与限制公权力相结合。而反
观广东省一些试点的做法，
无论是对基层党员要求的严
苛，还是模糊语义中留下的

“人治”空间，都是在给公权
力的滥用大开绿灯。这种与
中央精神背道而驰的做法，
值得人们警惕。

拆迁与党籍挂钩是权力的野蛮扩张
抗拆和上访都和党员资格挂上了钩，在这种规定里，党员合不合格不是问题的关键，教育他们“听话”才是

核心。整肃党风的调子里，基层权力填的是“顺我者昌，逆我者亡”的词儿。

□吴杭民

2月24日中国之声《央广
新闻》报道，2月21日，陕西
省律师段万金向陕西省人
大常委会寄送了《关于公布
陕西省人大代表联系方式
和工作单位的建议函》，要
求人大常委会公布陕西省
人大代表的手机联系方式、

工作单位以及相关履历，解
决社会热点问题中人大代表
缺位、群众有事找不到代表
的问题。

公开人大代表的联系方
式，让民意直通人大代表，其
实早该成为一种制度。人大
代表是人民利益的代言人，
人民“众里寻他千百度”，却
还是找不到他的代言人，那

代表们如何代言？这也就难
怪，民意经常会与代表、委员
那些“雷人”的建议严重“脱
节”，甚至是立场背离。因此，
代表委员的联系方式早就该
公开了，这还仅仅是个起点，
代表委员更要经常主动“潜
伏”到百姓中去，与百姓互
动，如此，代言之“言”，才是
真正的“民意”。

人大代表联系方式早该公开

□郭文婧

一项针对国内256所大
学的调查显示，有192所学校
的校训都是“四词八字”的口
号式，还有个别大学校训甚
至完全相同，高校校训同质
化、标语化现象严重。调查还
显示，六成大学生对校训“不
感冒”，甚至有在校老师工作
七年竟不知校训。(2月24日

《武汉晨报》)

西方大学校训的来源无

外乎两种，一是奠基人的举
办目的，如康奈尔为了“让任
何人都能在这里学到想学的
科目”创办了康奈尔大学；二
是以杰出校友为标杆，选其
名言以励志，如柏林大学的
校训来自马克思的“哲学家
们只是用不同的方式解释世
界，而问题在于改变世界”。
而我国很多大学校训的来
历，就有点“为赋新词强说
愁”的感觉。“寻章摘句老雕
虫”，到古老的经典里去找；

“逢迎领导、投其所好”，一个
人的题词就变成了一所大学
的校训。这样的校训，看似句
式工整、朗朗上口，然而缺乏
历史的厚重，缺乏情感的亲
切，缺乏榜样的激励，从而也
就缺乏刻骨的铭心和长久的
印象。

既然超过六成的大学生
认为校训只是学校的“应景
之作”，大学何不实事求是，
明晰自己的办学定位，推倒

“摆设化”的校训重建？

“摆设化”的校训何妨推倒重建

低保不保低
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