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时评

在特权享受中闭目养神是丑陋的表情

□本报评论员 金岭

给世界冠军及教练免费
医疗的消息，最终被上海方
面否认，真相被解释为只为
冠军及教练开通了就医的绿
色通道，并非一些媒体报道
的免费医疗。

免费医疗也好，绿色通
道也好，都是特权。此前媒体
对免费医疗的一片反对声，
肯定是大大超乎了上海有关
方面的想象，也超乎了他们
对舆论的承载能力。综观媒
体的言论，反对此项免费医
疗，并不等于否定冠军的价
值，主要针对的也不是冠军

及教练个人，公众反对的，其
实是利用政策工具设定特
权，使少数人的不合理特权
制度化永久化。

这个值得重视的舆情，
反映出当下人们对中国社会
公平现状的焦虑，这充分说
明，今天公众对社会公平的
要求，已经是任何理由都不
能漠视的了，哪怕是世界冠
军，也不能享受不合理的特
权。或许有人会说，冠军为国
争光，享受一点免费医疗或
绿色通道之类的关照未尝不
可。但须知，冠军也只是各类
职业精英中的一种，从社会
价值判断，其他行业的职业

精英对中国社会的贡献，绝不
比冠军小，甚至比他们大得多
的实在是太多了。如果冠军及
教练可以享受特权，照这样的
逻辑，那应该享受特权的人就
太多了，此风一开，我们所追求
的普遍的、公平的社会权利
将会受到极大冲击。

一项政策工具的使用，
应该在较大社会背景上充分
考量其得失，并在这个背景
下广泛听取意见，否则，政策
制定者很可能只从本位出发，
或者只从某种片面的偏好出发
搞出顾此失彼的政策。不仅如
此，我们今天对世界冠军价值
的认识，应该有新的视角，更

多地应从个人奋斗和个人价
值实现角度给予认可，把冠
军神圣化的时代已经过去了，
冠军所承载的国家主义畅想也
已经被不断增强的国力所取
代，对此如果没有一点认知，那
就和不断开放进步的时代太隔
膜了。如果说几十年前让冠军
享受一点特权，还不太可能
产生这么大的舆论反弹，那
么今天，在舆论聚集成本已
经大大降低的时代，再漠视
公众的反应就显得非常固执
了，好在这个免费医疗的传
言最终被证伪了。

对冠军免费医疗的激烈
反对，深刻地反映出公众对

特权意识的高度敏感和警
惕。我们这个社会，不合理的
特权还随处可见，某些方面
甚至到了无孔不入的程度，
比如有的人可以靠背景当
官，有的人可以靠关系上好
学校，有的人可以在咱们这
个发展中国家享受到比发达
国家还要好的医疗保健，连
坐个火车乘个飞机都有以权
和 钱 为 通 行 证 的 V I P 通
道……对冠军免费医疗的强
烈反对，释放的其实是公众
面对各种不合理特权时积压
在内心的无奈和失望，发出
的是一种强烈的呼吁：虽然
暂时不能消除所有不合理特

权，但至少不能继续做大特
权的存量，否则，老百姓对未
来会变得非常失望。

虽然不是免费医疗而只
是绿色通道，但变相的特权
思维是涂抹不掉的，真正令
人焦虑的是，享受不合理特权
的人越多，为公众普遍权利和
利益而奋斗的人就越少。如果
最有奋斗能力的精英在特权的
享受中闭目养神，那将是十分
可怕的事情。在特权的享受中
闭目养神，是我们时代至为丑
陋的一种表情。

这或许就是公众为冠军
及教练的免费医疗传言深感
焦虑的原因吧。

对冠军免费医疗的强烈反对，并不等于否定冠军的价值，主要针对的也不是冠军及教练个人，公
众反对的，其实是利用政策工具设定特权，使少数人的不合理特权制度化永久化。

“游凤凰古城的免票时代就要终结了！”湖南省凤凰县日前对外公布，从4月10日起，对
现有旅游服务管理体系实施调整，变“凭票进入景点”为“凭票进入景区”，这意味着今后游
客进入凤凰古城多了一道148元的“门槛”。对此，凤凰县旅游局回应称，“凤凰古城一直是
收费的，以前是景点收费，景区不收费，现在是把方式和内容进行了调整。整合和规范管理
以后，游客花相同或者更少的钱，会得到更多、更优质的旅游体验。”(3月21日《人民日报》)

看上去，凤凰县旅游局只是将景区收费进行了整合，并没有实质上涨价，但是，消费者
的选择权已经被完全剥夺。事实上，这种强制消费的把戏，很多风景区都搞过。想想看，如
果北京城也在故宫外再圈个大圈整合收费，如果西安城同样圈出个古城区大收门票，情况
会怎样？再放大点，是否每个稍有旅游资源的城市，都可以圈出一个收费的城区来？这样的
整合收费，谁能说不侵犯消费者的利益，谁能说不是一种变相涨价？

对任何名胜古迹而言，过度的商业开发都无异于一场灾难，凤凰古城同样如此。凤凰
古城的当务之急应该是遏制过度商业化开发的倾向，保护原汁原味的古城风貌，这显然要
比短视地靠整合门票收费方式来短期拉动旅游收入增长更
有意义。凤凰古城终结免票时代，本质上就是强制消费加变
相涨价，绝对是一种倒退。 文/舒圣祥 漫画/李宏宇

“凤凰”如此涅槃

□本报评论员 沙元森

一次性发泡塑料餐具禁
而复出，但仅凭一纸号令还
不足以完全解除公众对此事
的诸多疑惑，消费者能否放
心地使用发泡餐具，离不开
社会广泛的讨论和相关部门
充分的解释。

首先，公众需要以科学
为基础的严谨答复。十四年
前，国家经贸委之所以对发
泡餐具发出禁令，其理由是
发泡餐具在生产环节使用发
泡剂，会破坏大气臭氧层，在
使用环节也容易产生危害人

体健康的有毒物质，使用后
难以降解又会对土壤和地下
水造成污染，回收和处理难
度很大。正是基于对政府部
门的信任，这些年来很多消
费者自觉地抵制了廉价的发
泡餐具。而现在国家发改委
又摆出了五条解禁的理由，
当初触目惊心的问题似乎都
不成问题了，使用发泡餐具
反而成了节约资源的行为。

不可否认，科技在进步，
社会环境也已经发生了变
化。但是，主管部门在发泡餐
具的使用上可以做一百八十
度的转变，而公众很难做到

“脑筋急转弯”，他们不禁要
追问，究竟是什么因素改变
了主管部门的认识，是科技
进步，还是产业调整？另外，
有些解释本身就是一个“问
题”，比如“国际上许多国家
和地区一直在使用”这一条
就缺乏足够的说服力，因为
这个事实在当初发布禁令之
前也是存在的，时隔十四年
把它作为解禁的理由，有“选
择性引用”的嫌疑。即使美
国、日本等国家从不拒绝发
泡餐具，也应该看到他们所
建立的回收体系是我们在短
时间内很难效仿的，像日本

就要求消费者把发泡餐具清
洗干净之后再交到特定回收
点，而从我们现在的国情看，
做类似的回收几无可能。

能否对发泡餐具开禁，
关乎企业利益和市场效率，
更关乎公众健康和环境保
护，主管部门在决策时必须
以后者为重。要维护公众的
利益，又必须有公开透明的
决策程序作保障。据说发改
委方面在解禁令发出之前也
征求了环保部等多个部门的
意见以及协会、专家的意见，
但从解禁之后的舆情看，征
求意见的过程还不够公开，

没有给公众相应的发言机
会。在重大问题的决策上，既
要听支持的声音，更要听反
对的声音。一些行业协会因为
与会员企业的利益关系，容易
一叶障目不见泰山，只说发泡
餐具的好处，相对而言，超脱利
益格局的声音就显得弥足珍
贵。如果事先能借助公共媒体
等平台进行广泛的讨论，公众
或许就不会对发泡餐具的解禁
感到愕然。日前，有媒体又爆出
一些塑料企业运作发泡餐具
复出的“公关合同”，其中公
关费用高达450万元。企业为
推广产品做公关无可厚非，

但这种公关应该是对面对公
众和市场的宣传，而不能与
主管部门进行利益勾兑。现
在公众担忧，发泡餐具复出
的背后存在利益诱导，这时
急需主管部门主动澄清决策
的程序，这比谈论卫生标准
和资源再利用更迫切。

当年发泡餐具制造了
“白色污染”，为了禁用又大
费周章，很多人至今记忆犹
新。现在，解禁一定要全方位地
权衡利弊，慎之又慎。要知道，
禁用十四年都没有让发泡餐具
完全退出市场，一旦污染重来，
再禁就是难上加难了。

□斯涵涵

据报道，南昌市三千多
名公务员团购福利房，总数
达三四千套房源，科级以下
是144平方米，处级213平方
米，厅级更大，价格仅为市场
价的70%，不少手里有房的
公务员纷纷将团购资格向外
兜售，指标费目前已经炒到

了50万元每套。
此项目的一大特点便是

大户型，且按照科级、处级、
厅级分配，更吊诡的是号称
解决“买房困难的公务员”的
项目，公务员却纷纷将团购
资格向外兜售。就这么一转
手，很多本身已有房的公务
员，凭空得了一个大红包。

在各大城市，团购福利

房已形成一股逆时而动的风
潮，南昌团购福利房不过是
特殊群体房产福利的又一证
明而已。团购福利房与商品
房的巨大差价，正在成为开
发商向特定人群或者说权力
阶层输送巨大利益的途径，
市场化原则、社会公平原则
也在福利房的资格与利差的
阴影下消弭殆尽。

警惕团购房成特殊群体福利

发泡餐具为何解禁还需多解释

□温国鹏

江苏灌云县纪委网站一
则“干部任前财产收入情况
公示”被删除。这则公告包含
了灌云县33名即将上任科级
干部的个人履历及财产收入
情况。( 3月2 1日《中国青年
报》)

好不容易有官员晒财产
了，民众还没看够，官网却已

经把信息删除了，这显然让
意犹未尽的民众心中不满，
进而产生诸多让灌云官方尴
尬的猜测。难道说，官员财产
公示信息还有保质期不成？

政府网站信息更新不及
时早已经备受诟病，更新政
务信息拖拖拉拉，怎么删除
官员财产公示这么利索？要
知道，官员财产公示不是一
锤子买卖，不能露一下脸就

算完成了任务，然后继续隐
藏起来。相反，民众更有理由
要求财产公示长期存在。毕
竟，随时了解官员任职前的
财产状况才更便于民众对官
员进行动态监督，才能时刻
注意官员的财产是不是出现
了非正常的增长。从这个角
度而言，官员财产公示更应
该长期存在，而不是迅速删
除。

官员晒财产咋还有保质期
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当年发泡餐具制造了“白色污染”，为了禁用又大费周章，很多人至今记忆犹新。现在，解禁一定要
全方位地权衡利弊，慎之又慎。

高校要重新思考“谁是主体”
□徐娟

重庆工商大学发布绩效
工资改革方案后，由于“严重
偏向行政管理人员”，部分教
师聚集校门口高唱国歌表示
不满。很多教师表示，本次改
革方案引发如此大的争议，
关键在于学校缺乏对基层教
师意见的尊重。(3月20日《中
国青年报》)

正如一些教师表示的那
样，撇开改革方案本身是否
公正合理不论，引发这次风
波的关键在于，校方的改革
方案完全是“自上而下”的，
这表面上看是一种程序瑕
疵，但却再次将广受诟病的
大学行政化之弊暴露无遗。

如果大学行政权力凌驾
于学术权利之上，大学内部
的所有资源配置一律由行政

官员主导的行政管理系统控
制，那么，这样的资源配置方
式，将可能导致大学内部的
所有竞争，最终都变成对权
力的争夺或者向权力献媚的
竞赛。

大学的管理是一个建立
在集体协商而不是命令基础
上的制度，“谁是高校主体”
不该仅是个停留在嘴上的老
掉牙问题。 ■本版投稿信箱：

qilupinglun@sina.com
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