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2012年，滕州市2012年
普通高考体检设了两个点：
滕州市中医院体检站设在市
卫生中专院内，滕州市财贸
医院体检站设在党校宾馆。
滕州市部分高三学生在参加
高考体检时被要求脱光“裸
检”。不少被“裸检”的学生称

“太尴尬”，认为“裸检”侵犯
隐私。体检医生解释称，这样

能够更好地检查学生的身体
状况。

在男外科体检室，体检
医生告诉记者，“外科体检
时，学生一般需要脱衣服。为
防止尴尬，在场学生都是同
时脱掉内裤。”同时，无关人
员被劝离体检现场。

“男生外科体检室比较
简陋，三个男医生在屋内。当

天比较冷，医生让我们同时
脱掉所有的衣裤进行体检，
另外还要做举手跳、蹲下之
类的动作。虽然室内都是男
生，但也比较尴尬。”考生描
述当时“裸检”的情景说。参
与“裸检”的学生提出，“高考
体检只是常规检查，不完全
脱光也可以检查，医院这样
做是不是侵犯了个人隐私

呢？”
对于“裸检”，滕州市负

责体检的工作人员表示，卫
生部门和教育部门只是规
定了体检项目，但对具体内
容没有明确的要求。“本着
对学生负责的态度，让男学
生脱掉衣裤虽有些尴尬，却
是有必要的。这样医生在体
检时可以检查是否曾做过

手术，是否存在其他先天性
疾病，对于检查出的问题，
医生会告诉学生注意哪些
事项。”

“对于高考体检中出现
裸检 ,教育部门不好干涉医
院医生的做法，这在体检中
没有明确的规定。但这应该
是更好地为学生服务。”滕州
市教育局招生办公室相关负

责人说，最近几年，由于高考
学生比较多，所以安排两家
医院进行体检。考虑到学生
到医院体检的环境和影响，
两家体检医院抽调专业医生
走出医院，将体检站设在了
就近地点，但体检用的仪器
都是医院自备的。“虽然环境
不同，教育部门要求医院对
学生的隐私要注意保护。”

在2012年高考体检时，
滕州部分体检医院让男生
当着同学的面脱光，这引起
学生及家长的讨论，成为当
时关注度比较高的话题。

当时得到这一线索后，
本报记者在学生体检前赶
到现场，和准备体检的学生
交谈了解到，学生们口中所
说的“裸检”是针对男生，他
们的同学在前几天体检后，
闹得校园沸沸扬扬，可具体
什么样的状况，口说无凭，

他们也只是听说。记者在校
外等待两个多小时后，第一
批体检的男生走出体检室，
议论了体检过程，的确存在

“裸检”行为。
裸检，这个敏感的词

语，牵动着众多学生的神
经。虽然都是一个班内的
同学，多数是好朋友，但这
种体检方式让他们感觉被
侵犯了隐私。

这种方式是否合理，的
确存在着争议。在初步确定

后，本报记者向体检方说明
情况，他们带着记者参观了
体检室，并说明裸检是对学
生负责。记者向滕州市教育
局核实，他们介绍，体检没
有明确的标准，体检方应该
有自己的标准，应该是对学
生负责的。面对这个争议，
记者根据考生们的反映及
多方验证，稿件次日便刊发
出来。见报后，社会效果反
映很大，校方和体检院方以
及当地政府作出及时反应，

立即取消了“裸检”，并做出
妥善体检方式，赢得了考生
和家长们的赞同。

通过这件事，我们需要
认识到，具有争议的问题，
肯定是主办方在某方面做
的不够妥善，当事人才会
不停地讨论。存在问题，就
要改正，最后还是做出了
妥善的处理，让学生都能
接受，这是圆满的结局，并
保证今后体检时做出合理
安排。

高考体检还要脱光衣
服？这实在是不合情也不合
理，甚至让人觉得有些荒谬，
每个人都有隐私，都有不想
为人知的缺点，而高考却傍
上体检的特权，将“裸检”作

为体检的唯一方式，让很多
学生都为之难堪和尴尬。该
报道揪出了“裸检”的缺陷，
将其现行为隐私的漏洞，说
出了高考生的难言之隐。

如何让体检起到真正的

作用，必须寻求合情又合理
的方式，方式的前提就要尊
重学生的隐私，这也是每一
位高考体检者都应该考虑的
问题。

体检还要脱光衣服，真

的是一个让人深思的问题，
光看问题的表面，看到的只
是问题的存在，有时候还要
考虑学生的心理，注重外表
的健康同时更要注重内心的
尊严。

记者一次在该超市购
物时与员工闲聊得知了这
一 线 索 ，感 觉 既 搞 笑 又 荒
谬，在超市采访的过程中，
超市的很多职工对此颇有
微言，但是具体是怎么一回
事，他们也不敢透漏太多，
在他们看来或许一旦爆出
之后，对他们的工作也有很
大的影响，怕领导会对他们
更加苛刻。

然而该连锁超市办公
室的一名工作人员却认为，

他们这样是为了避免员工
在厕所偷懒，并说超市在之
前的时候上厕所限定在 1 0

分钟。既然如此为什么不加
大巡查，寻找一个合理的规
定呢？

采访时，记者一路小跑
着过去上厕所然后再返回，
也花了 3分钟左右的时间，
也就是说，留给员工上厕所
的时间不过 3分钟，这让记
者和许多读者非常深思。

上厕所本来就是天经地

义的事情，如果连这个都会
限制的话，那么员工的权益
何在？采访中员工们纷纷表
示，并不是不可以制定时间
限制，这样可以避免有的员
工在厕所里偷懒，但是制定
政策也需要按照实际情况来
定，6分钟，实在是太短了。记
者真的很是同情那些员工
们。

记者希望该报道，能给
该超市的领导者提出深思
的问题，每个员工都应该有

人 身 自 由 ，连 自 由 都 限 制
了，员工怎么安心工作，员
工们的争议让记者很是同
情 ，想 深 入 了 解 问 题 的 缘
由 ，为 员 工 争 取 更 多 地 自
由，为超市想到真正提高效
率的方法。

记者的深入采访，也让
问题有了一个比较满意的
答案，规定不是目的，而是
提高员工的工作热情和效
率，该报道也为员工积极地
投入工作提供了一个引导。

提高员工效率是每一位领导者
都会思考到的问题，但是如何提高，
并不是领导者一人的凭空想象，还应
尊重员工的人身自由，以及是否合情
合理。

“上厕所”是一个人最基本的人身
自由，连这个都被限制了，员工谈何工

作？谈何工作热情？每个人都会有身体
不舒服的时候，若员工拉肚子，按照上
厕所只允许6分钟，迟到一分钟罚10

元，岂不是这名一个月的工资，一天就
被罚没了，这就体现了领导者的规定，
没有符合逻辑，更不符合人情。让员工
在一个舒适的环境中工作，会有更多

的热情，如果员工连上厕所都要被限
制，那么谈何积极工作，提高员工的工
作效率，就是让员工全身心的投入工
作，而不是让员工脑子里想到的都是
如何在“上厕所”上提高效率，为了不
罚10元钱，这应该是领导者深思的问
题。

2 0 1 2年7月1日，记者在
枣庄某连锁超市分店获悉，
该店规定员工上厕所有时
间限制，而且还需要签名，
保证在规定6分钟内完成。

此规定受到了员工和
消费者的争议，2012年7月1

日，记者来到该店，采访了
解到，员工上厕所不仅要在
6分钟内完成，迟到一分钟
还要罚款十元。而其中最不
合理的地方是厕所在超市
外，来回路程就需要花费 5

分钟。一位营业员说，6分钟
这个时间实在太短了，根本
不够用，每次上厕所就很紧

张，总害怕被罚款。记者了
解到，该超市这一规定在员
工中的争议很大，员工均纷
纷表示规定不合理。“万一
哪天生病拉肚子坚持上班，
上厕所时间长了，岂不要罚
很多钱。”一员工无奈地告
诉记者。

更 让 记 者 吃 惊 的 是 ，
厕 所 安 在 超 市 外 ，员 工 上
厕 所 ，来 回 走 路 就 要 5 分
钟，一位员工告诉记者，他
们超市的厕所并不在超市
内 ，而 是 在 超 市 外 面 一 间
房 子 的 三 楼 ，来 回 走 路 差
不多需要 5分钟，万一动作

慢 点 ，上 一 次 厕 所 肯 定 要
超 时 被 罚 款 。为 体 会 员 工
的 苦 衷 ，记 者 一 路 小 跑 着
到 厕 所 ，到 达 后 立 即 返 回
超 市 ，就 这 样 记 者 也 花 去
了 3分钟，也就是说超市留
给员工上厕所的时间也不
过 就 3 分 钟 。一 位 员 工 表
示 ，上 厕 所 并 不 是 不 可 以
制 定 时 间 限 制 ，而 是 要 视
情况而定，6分钟这个时间
真的是太短了。

该规定是否真的像员
工说的那样不合理，记者联
系到该店办公室，一位工作
人员表示，以前超市规定员

工上厕所的时间为10分钟，
可是该规定被许多员工用
来偷懒，员工打着上厕所的
名义偷懒，无奈之下，才制
定了此规定。虽然规定已经
实行了三四天，但是并没有
真正处罚过，如果员工有特
殊情况，可以请假，一般情
况下，只要说明原因，便不
会对其处罚。办公室的一位
负责人还说，规定并不是目
的，而是为提高员工工作热
情，规定之前，有些员工为
偷懒聊天，导致超市缺岗，
甚至给超市带来了一定的
损失。
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