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时评

给年轻人多创造点做梦的空间
——— 你我的中国梦之四

□本报评论员 娄士强

“全国广大青少年，要志
存高远，增长知识，锤炼意
志，让青春在时代进步中焕
发出绚丽的光彩。”在第十二
届全国人大一次会议的闭幕
会上，新当选的国家主席习
近 平 发 表 讲 话 ，阐述中 国
梦。年轻人朝气蓬勃，是践
行中国梦的生力军，他们的
选择代表着中国梦的前进方
向。

梦想源于现实，又高于
现实，把眼光放得长远，才能
把梦想变成现实。随着中国
改革的不断推进，潜在的改
革风险需要具有冒险精神的
年轻人共同分担，改革创造
的机遇也需要有勇气、有能
力的年轻人去把握。

对个人来说，中国梦的
实现是多元的，年轻人拥有
广阔的梦想空间。眼下，为了
回避市场竞争中的风险，挤
进体制内成了很多年轻人的
现实选择。在2013年的国家公
务员招考中，2 . 08万个岗位竟
吸引了150多万人报名。这样

的选择确实可以回避在社会
上打拼的风险，但同时，过分
安逸很可能压制了年轻人的
创造力。年轻人只有在竞争
中打拼、在压力中求生存，
才能拥有抵御风险的历练，
才能获得实现梦想的能力。
如果阿里巴巴的创始人马
云当初没有跳出体制，中国
很可能少了一位电商领军
人；创建新东方学校的俞敏
洪，也是从体制内走出之后，
才有了如今的成就。“生于忧
患，死于安乐”，个人如此，
国家也是如此。如今，中国
走入改革的深水区，潜在的

巨大风险需要所 有社 会 成
员 ，尤 其是年 轻 人 共 同 分
担。如果年轻人没有一点朝
气，改革的动力从何而来，
中国梦的实现又从何谈起
呢？

实现梦想的过程中，年
轻人也应当把眼光放得更
远，在做个人选择的时候，看
清社会前进的方向。回想1992

年，邓小平南巡之后，一批在
政府机构、科研院所的知识
分子，纷纷主动下海，最终形
成了以陈东升、冯仑、潘石屹
等为代表的“92派”企业家。
总结他们的成功经历，跳出

体制的勇气是一个原因，更
重要的是对改革的方向有着
准确判断。前不久，国务院总
理李克强明确表示，“机构改
革是政府内部权力的优化配
置，转变职能则是厘清和理
顺政府与市场、与社会之间
的关系”，他还用了“壮士断
腕”这样的词语表达决心。改
革的大潮创造了更广阔的梦
想空间，那些眼前的、不合理
的既得利益，终将被改革的
力量所打破，早做准备才可
能抢得先机，有能力、敢冒险
的年轻人才能享受新一轮改
革的红利。

中国梦不是虚无缥缈的
概念，每个人的梦想都包含
其中；中国梦也不是一蹴而
就的，需要几代人坚持不懈
的奋斗。中国梦的实现，需
要一批批有冲劲、敢冒险的
年轻人，用青春活力创造梦
想的正能量。对于那些还在
做着“体制梦”的年轻人来
说，他们也有无奈，毕竟当
下体制内外的差距是客观
存 在 的 。与 其 在 道 德 上 苛
责，不如全社会共同努力，
通过改革构筑健全的社会
环境，给勇于拼搏的年轻人
多创造一份安全感。

随着中国改革的不断推进，潜在的改革风险需要具有冒险精神的年轻人共同分担，改革创造的机遇
也需要有勇气、有能力的年轻人去把握。

近日，有网友在微博发照片称，安徽涡阳县花沟镇晨曦小学的学生趴在室外地上考
试。网友自称是该校老师，因为学校条件较差，无法做到单人单桌，学生考试容易作弊，所
以才有此举。(4月2日《江淮晨报》)

学校这种做法当然是错误的，但类似条件简陋的农村小学恐怕不在少数。曝光的网友
称该学校老师对此考试景象“已经麻木”，我并不觉得是句假话。相比之下，当地教育局官
员看了图片后说“很是寒心”，我却很想问声是“为谁寒心”，一句“寒心”就能将自身的责任
推得一干二净吗？ 司马童/文 勾犇/画

趴地考试

□崔滨

比游客清明小长假外出
旅游还着急的，是各大景区
门票价格的上涨。有媒体2日
统计，今年以来已有凤凰古
城、江西婺源景区、四川峨眉
山、扬州瘦西湖等多家知名
景区纷纷上调了门票价格，
让我们本就不多的“国民福
利”更加雪上加霜。

经过这一轮门票上涨，
目前全国130多家5A级景区
有超过一半的门票价格过百
元，像山东的8家5A级景区
门票价格已全部过百元，最
高的曲阜“三孔”总票价达到
了190元。哪怕对于5A景区所
在地的三口之家来说，一次
景区一日游，加上交通吃饭，
花费也要接近千元。

早在2007年，国家发改
委就针对景区门票涨价过高
过快，专门规定景区门票价
格调整频次不得低于3年。但
事与愿违，这一“禁涨令”反
倒成了“发令枪”，开启了各
大景区每隔3年集体涨价一
次的狂欢。而造成这一现象
的根源，恐怕还是一些地方
政府将景区当成“摇钱树”而
不是“公共绿地”的思维。

的确，从属地角度说，5A

级景区几乎都由当地政府直
接管理或委托第三方企业管
理，但在本质上，风景名胜资
源是国家所有、全民共享的，
而不是地方政府和少数企业
的私有财产。从这个意义上
说，市民去风景名胜区游玩，
是国民待遇、社会福利的一
种，景区应该按照普惠性的

原则，照顾绝大多数人的经
济承受能力，制定相对低廉
甚至免费的门票价格。

可以想见，免费高速公
路变“停车场”、景区公园挥
袖成云，这些铁定将在清明
小长假上演的种种景象，正
说明目前中国人能够享受的

“国民待遇”是多么的屈指可
数，面对日益严重的“公共福
利饥渴症”，政府最应该做的
就是千方百计扩大公共福利
的供给，而不是一味纵容景
区涨价，继续剥夺本就少得
可怜的国民福利。针对新一
轮景区涨价风，能否打破依
靠景区牟利的思维，管住并
根治景区的涨价冲动，为市
民创造更好的公共福利，地
方政府的选择值得我们关
注。（作者为本报记者）

□舒锐

相隔仅三天，接连发生
的两起事件让人触目惊心：
一起发生在河南中牟，农民
宋合义不满土地被占用，竟
在自己的责任田里被开发商
的铲车活活碾死。另一起发
生在湖北巴东，农民张如琼
不满财产补偿，被施工方的
水泥罐车碾轧致死。目前，两
起事件都已经在当地政府主
导下达成了死者家属“比较
满意”的赔偿协议。

亲人已经去世了，得到
应有的赔偿在某种程度上也
是一种安慰。可是，赔偿只能
解决肇事方所应承担的民事
责任问题，肇事者的刑事责
任并不能因此豁免。致人死

亡是公诉案件，当地公安检
察机关应当及时跟进，查清
事实，以采取进一步的措施。

具体而言，首先要查清
两起事件是否都有教唆者。
具体的肇事者只不过是普通
打工者，他们何以“不理性”
到用杀人的方式来给老板卖
命？湖北巴东肇事者已经表
示曾收到老总指令。那么，这
位“老总”究竟是谁？他到底
发出过怎样的指令？在河南
中牟，有没有同样的情况？

其次是案件定性问题。
湖北巴东事件已经涉嫌故意
杀人，而在河南中牟事件发
生20多个小时之后，当地政
府说是一起意外事故，后来
警方又说涉嫌过失致人死
亡。据在场的目击者宋长海

称：“那个铲车往西走，我就
给他打招呼了，不让推，就给
他摆手，他倒车的时候就摆
手，他一直都不停车。”据此
来看，此案是否涉嫌故意仍
待查清。

值得一提的是，从媒体
的报道可以看出，当地政府
在两起事件的处理中都发挥
了重要作用。地方政府在此
类事件中介入是应该的，但
一定要适度，涉及民事赔偿
的部分，政府可以牵头调解，
但涉及刑事责任的部分还是
要尊重法律和司法的独立
性，严格依法办事，切不可大
事化小小事化了，更不能为
摆平而摆平，否则既难以告
慰死者，恐怕也会让人们对
司法公正丧失信心。

不能用“摆平”损害司法公正

景区扎堆涨价侵犯国民福利

从央视“3·15晚会”开
始，媒体对“苹果”售后服务
的批评愈演愈烈。

中国加入WTO已有12

年，在非歧视待遇原则、公
平竞争原则、透明度原则的
光照下，消费者有权追问

“苹果”是否穷尽与国际接
轨的法定职责，走向法律的
维权。4月1日晚，在苹果中
国官网上出现首席执行官
蒂姆·库克致中国消费者的
致歉信，这是中国民意的胜
利。希望通过这场讨论，带
动中国本土企业的技术创
新和产业升级，也让自己牛
起来才是正道！

另一个值得讨论的问
题，是媒体的角色。当中国
的 iPhone销售增幅达三位
数、销售点1 . 7万个时，如果
本土媒体漠不关心，反倒是
不正常现象。美国国会某些
人和某些企业不是试图把
中国的中兴、华为逐出美国
市场吗？美国媒体不也曾经
连篇累牍地质疑中国玩具

的安全性吗？美国人不是曾
经以检查莫须有的“化学武
器原料”为由，在公海上粗
暴拦截中国“银河号”货轮
吗？追问苹果手机换后盖的
声音再密集，毕竟没有超出
WTO法则下的消费者维权
范畴。

作为外国企业，对此不
必作出过于政治化的解读。
但作为本国民众，却可以
对 本 国 媒 体 有 更 多 的 要
求。毕竟，有资格享用和期
盼“苹果”的，只是一小部
分人群；更多中国人关注
的是空气、饮用水、奶粉、
五谷杂粮、药品、饮料、白
酒这样一些日常生活起居
的消费质量。有网友自嘲：

“你买苹果四代，我买四袋
苹果。”“有人通宵排队受
冻，为的是一个叫iPhone4s

的玩意儿，还微博直播；更
多的人通宵排队受冻，为一
张回家的火车票，泪自流，
这就是中国。”

按照马斯洛的需求层
次理论，“苹果”更接近“尊
重的需求”、“自我实现的需
求”高级层次，而后者属于

“生理上的需求”和“安全上
的需求”低级层次。而且，百
姓发声的分贝，远不如有能
力实现高级层次需求的精
英人群。新闻媒体作为公共
利益的守望者，更需要打捞
底层民众“沉没的声音”，保
障社会各阶层均衡的利益
表达。

在一些人的思维定势
中，抨击“苹果”政治方向正
确；而关注奶粉、地沟油、电
信收费、油品质量、黄浦江
漂浮死猪等问题，则可能触
犯“利益固化的藩篱”(习近
平总书记深圳考察语 )。网
友曹豫从另一个角度设想：
如果媒体把与苹果较劲的
热情，同样用到整治奶粉、
地沟油、水污染、空气污染、
食品安全上，该有多好？二
者孰轻孰重，不言自明。不
喜欢苹果产品及其服务，可
以选择不买，但人们吃的喝
的呼吸的，可以拒绝吗？

(作者：祝华新，据《中
国青年报》)

“苹果”与奶粉孰轻孰重

■本版投稿信箱：

qilupinglun@sina.com

□赵勇

一些垄断企业给职工超
标准缴纳公积金的消息时有
耳闻，但像兰州石化这样“企
业月缴存上万”的“大手笔”
还真不多见。

近日网传的一份《兰州
石化党委办公室2011年度职
工住房公积金明细账》显示，
名单上的52人中，兰州石化
2011年由单位为其缴存公积
金超过9万元的有10人，最高
的达到12万元，平均每月高
达一万。报道中说，2006年甘
肃确定单位给职工缴存公积
金的比例最低不得低于缴存
基数的5%，原则上最高不得
高于12%。而国家规定，公积

金缴存基数原则上不得超过
上一年度月平均工资的三
倍。问题是：各种关于公积金
缴存的规定中，随处可见的

“原则上”，真的能够约束垄
断企业脱缰野马般的福利
吗？

答案显然很不乐观，大
家都知道，即便是法律法规
有了明确的限制，也会有垄
断企业瞒天过海发放超额福
利，何况在公积金缴存的问
题上，政策的限制只是随处
可见的“原则上”。“原则上”
其实等于无原则，正是公积
金缴存规定中无处不在的

“原则上”，才给了兰州石化
这样的垄断企业可钻的空
子——— 既然上不封顶，我想

怎么交都可以，只要不被媒
体曝光，就能闷声大发财。

媒体曝光逼得兰州石化
纠正了“万元公积金”，但靠
一时一地的舆论监督去约束
垄断企业的超额福利，显然
不是长久之计。真正的解决
办法，就是在国家规定和地
方政策层面全面去除“原则
上”，只要是国企、政府机关
和事业单位，最高缴存比例
该是多少就是多少，封顶必
须跟兜底的“不得低于5%”
一样明确。唯有明确了红线，
垄断企业和机关事业单位才
没有空子可钻，追究责任人
也才有规可循。公积金如此，
其他五花八门的垄断福利，
何尝不是如此？

“原则上”管不住脱缰的垄断福利
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