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山东

格“威海一船厂起诉两跨国公司”追踪

洋老赖一审被判赔1 . 348亿元
该案仅围绕管辖权异议就纠缠一年半，最终仍由青岛海事法院审理

九大巴载300香客

凌晨逃票上泰山
被查住后改走“正路”

本报泰安4月14日讯(记者
邵艺谋 通讯员 张兴成)
12日凌晨，9辆大巴载着近

300名香客，想从非游览线路趁
黑逃票上泰山，结果被巡查的
工作人员发现，工作人员最终
将他们带到正规线路上。

12日凌晨4点20分左右，
泰山景区天烛峰管理区天井
湾检查站工作人员在巡查时
发现，沙岭村附近9辆大巴车
朝着景区直奔而来。由于沙岭
村附近没有景区正规游览线
路，景区工作人员觉得这些大
巴很可能载着逃票的游客，便
安排执法人员前去堵截。

经查，9辆大巴载着近300
名从聊城赶来上山祈福的香
客。“这些香客说他们打算从
天井湾附近逃票上山，而这一
带山势陡峭，加之是凌晨，如
此上山是很危险的。”景区工
作人员说，经过一个小时的堵
截劝说，香客团最终放弃从天
井湾逃票进山的想法，随后景
区工作人员安排值班车辆将
团队送到正规旅游线路。

本报威海4月14日讯(记者
高洪超 陶相银 ) 本报曾

多次报道过的威海一船厂起
诉两跨国公司案(最初报道见
本报2011年12月2日A13版)，
经过近两年的波折后，终于有
了一审判决，近日，青岛海事
法院经审理后，一审判决荣成
市西霞口船业有限公司胜诉，
被告的洋老赖折价后总计要
赔偿西霞口船业约 1 . 3 4 8亿
元。

2006年6月，西霞口船业
与荷兰的西特福船运有限公
司(以下简称西特福)，签订了
两份船舶建造合同。2007年1
月，西特福与西霞口船业签订
补充协议，要求“船用主机必
须使用瓦锡兰主机”。不久后，
西霞口船业与瓦锡兰芬兰有
限公司(以下简称瓦锡兰)，签
订了购买两台套主机及推进
系统的协议，价款为每台套
301 . 93万欧元。

2011年3月，西霞口船业
使用瓦锡兰主机的两条船舶
下水调试，瓦锡兰发动机 (上
海 )有限公司 (以下简称瓦锡
兰上海)的技术人员发现两船
主机油压过低，达不到设计要
求。后经第三方检验，确认瓦
锡兰公司提供的主机是翻新
的旧机器。不久后，西特福以
西霞口船业违约为由弃船，西
霞口船业损失惨重。多次交涉
无果后，2011年7月，西霞口船
业向青岛海事法院提起诉讼，
指控瓦锡兰、瓦锡兰上海、西
特福三家公司在交易、安装及

调试过程中故意隐瞒事实、串
通售假，构成商业欺诈。

青岛海事法院审理本案期
间，这三家公司以中国法院无
权管辖为由上诉到山东省高级
人民法院。2012年3月，山东省
高级人民法院终驳回三公司的
管辖权异议。西特福、瓦锡兰公
司不服，申诉至全国最高人民
法院，2012年7月，最高人民法
院对管辖权案提审，2012年11
月30日，最高人民法院做出终
审裁定，“青岛海事法院对案涉
纠纷予以受理并无不当”。这起
跨国官司的审理重回起点———
青岛海事法院。此后，案件恢复
审理。

日前，经过两次共计4天
的开庭审理，青岛海事法院于
4月9日一审判决：瓦锡兰为西
霞口船业提供同等型号主机、
推进系统两台套，而且必须在
判决生效之日起60天内更换
完毕，否则，将赔偿西霞口船
业之前的购买费用及其银行
贷款利息，折合人民币共计
7613 . 52万元。关于西霞口船
业遭受的损失，西特福、瓦锡
兰、瓦锡兰上海连带赔偿主机
更换费用、船舶价值贬损费、
靠泊费、贷款利息损失等各项
共计人民币58693974 . 21元。
案件受理费共计659950元，亦
由西特福、瓦锡兰、瓦锡兰上
海共同负担。青岛海事法院的
一审判决意味着，西特福、瓦
锡兰、瓦锡兰上海需赔偿给西
霞口船业的金额高达约1 . 348
亿元。

一直以来，我国造船业的涉外纠
纷都是到国外仲裁机构接受仲裁，由
于对国际仲裁不熟悉，国内企业胜诉
几乎为零。如果这次西霞口船业最终
胜诉，将成为中国船企维权的里程碑。

本案中，瓦锡兰、瓦锡兰上海、西
特福等公司就一再坚持中国法院无权
管辖，甚至申诉至全国最高人民法院。
而最高人民法院对“本案由青岛海事
法院审理”的裁定，扭转了中国造船工

业在司法救济领域的被动地位，为中
国船企提供了享有救济权利的渠道。

此外，大多中国造船企业对涉外
业务方面的管理尚存缺陷，也给了洋
老赖钻空子的机会。而本案原告———
西霞口船业的管理经营理念非常先
进，法律意识很强。在本案伊始，西霞
口船业就掌握了大量的证据，这些证
据不仅强有力地证明了对方的商业欺
诈行为，也为自己的维权提供了保障。

中国船企维权的里程碑
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停泊在西霞口龙眼港码头的当事船舶之一。 (资料片)

亿元赔偿如何获得
西霞口船业有限公司法律顾问

刘玉宁解释说，跨国官司的一个很
大难点就是如何赔偿。以本案为例，
本案在中国的法院审理，以致于西
特福在中国银行的保函被法院冻
结；反之，若本案在国外审理，即便
是西霞口船业胜诉，但由于瓦锡兰、
西特福公司在中国没有资产，也就
意味着西霞口船业得不到赔偿。“这

也是瓦锡兰和西特福公司一直坚持
‘中国法院无管辖权’的原因。”

而本案在诉讼前，西特福公司
已向西霞口船业支付了造船款约
1 . 8亿元，中国银行据此款为西霞口
船厂开具了相应数额的保函。本案
诉讼期间，保函被止付。西霞口船业
胜诉后，1 . 348亿元的赔偿款将从1 . 8

亿元的造船款中扣除。
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