
拯救生命，要热情更要秩序

□本报评论员 娄士强

“4·20”芦山地震发生之
后，各路救援涌往灾区方向，
雅安地区的道路因此而拥
堵。需要转运的伤者出不来，
灾区急需的物资进不去，这
条生命之路让人揪心。不少
媒体都在通过各种形式，呼
吁志愿者给专业救援队和急
需物资让路，甚至用上了“跪
求”这样的字眼。

来自四面八方的救援力
量让人感动，但生命之路的

拥堵也让人痛心。当灾难发
生时，仅仅有一腔热情是不
够的，如何建立高效的救援
秩序，如何科学调配救援力
量，是政府与民众需要共同
考虑的问题。

在灾难救援的紧张时
刻，需要保持科学高效的救
援秩序，任何资源都应该用
在刀刃上。地震灾难发生之
后，各地民间组织和雅安附
近的民众，自发赶赴灾区参
与救援，他们的热情和努力
值得称赞。当然，志愿者的力

量是相对分散的，没法了解
到全面的灾区信息，仅凭参
与救援的热情，他们也走上
通往灾区的抢险之路。这条
通道原本就不宽，伴随着不
断发生的余震，随时都有中
断的可能。如此有限的道路
资源，更应该留给消防、医疗
等专业救援队伍，尤其是在
救援的黄金时期，因为他们
比普通的志愿者有更高的救
援效率。面对灾难，志愿者的
救灾热情给整个社会带来温
暖，但没有科学的救援秩序，

这种力量也会大打折扣。据
媒体报道，有些克服艰险到
达灾区的志愿者，并不具备
专业救援知识；由于用完了
自备的食物，还不得不跟灾
区群众“抢”吃的。有了科学
的救援秩序，这样的情况是
完全可以避免的。

在维护救灾秩序的过程
中，政府拥有更多的资源，应
当发挥引导作用。从现有的
报道来看，民间力量对灾情
的了解还是凭借网络上的只
言片语，无法独力应对全局

性的灾区救援任务。相对而
言，无论是设施还是人员，无
论是物资还是信息，政府拥
有的资源远远多于民众；在
抢险救灾方面，政府具备的
全局性视野，更是无法替代
的。对于民间救援力量，政府
也可以多加引导，通过发布
权威信息等形式，使志愿者
的作用得到最大限度的发
挥。早在 2 0日，就已经有前
方的志愿者发回道路受阻
的消息，曾参与汶川震后救
援的韩寒，也劝告人们不要

再涌入灾区，但由于没形成
统一的、权威性的意见，这种
呼吁势单力薄，通往灾区的
生命通道一直不是很顺畅。

21日，四川省交通部门
下达命令，要求除救援之外
的所有其他车辆停止进入，
留下生命通道供医疗救援
队伍使用。这道政令，对于
维护救灾秩序至关重要，体
现出政府拯救灾区民众生
命的决心。一个国家成熟与
否，看似细节之处最有说服
力。

当灾难发生时，仅仅有一腔热情是不够的，如何建立高效的救援秩序，如何科学调配救援力量，
是政府与民众需要共同考虑的问题。

一味批评“暂不需外援”也是偏见
是否寻求国际帮助，是以“有效减灾”的需要为本。抱着成见而无视现实，用老眼光看人，这样

的批评更像是偏见。

□本报评论员 赵丽

对于四川雅安芦山地震
后国际社会表示愿提供各种
援助一事，21日中国外交部
发言人秦刚表示，中方搜救
和医疗力量有保障，救灾物
资充足，暂不需要外国救援
队、医疗队和救灾物资。对于
这一表态，网上出现了一些
猜测和议论，其中有声音称
这是“为了面子不让外国救
援队进入，是对压在地下的
生命不负责任。”

大灾面前，抢救生命、减

少伤亡无疑是第一要务。“暂
不需要外国救援队”引发如
此多的关注，说到底是源自
大家对受灾同胞的担忧，这
种心情很容易理解。不过，对
这一消息进行评判时，除了

“珍视生命”的一腔热情，理
性分析的态度也必不可少。
是否需要国际援助要从灾区
现实出发，不讲效率，一味批
评反而不利于救灾。

5年前，汶川8级强震造
成巨大破坏，遇难及失踪总
数超过87000人。雅安地震后，
国家地震局表示，总体灾害

基本掌握，不会出现几千、几
万人的死亡。而根据已掌握
的灾情，此次地震的烈度和
破坏性较之汶川确实要小很
多，客观来说，这在一定程度
上降低了抢险救灾的难度。

另外，经历汶川之痛、玉
树之痛后，我国对抗震减灾
已认真“补课”，具备了更先
进的设备仪器和更训练有素
的救援队伍，地震应急反应
也更迅速，更从容，更理性。
此次地震发生后，中央和地
方政府第一时间投入应急救
援，根据报道，截至21日上午9

时许，去往灾区的救援人员
已超过3 . 4万人，其中先期到
达1 . 3万余人，不乏具备国际
先进水平的专业救援队。而
根据地震现场传来的信息，
现在救灾的难点并非是人员
配备不够技术力量不足，而
是道路不通，在一些地区重
型装备与专业救援队甚至寸
步难行，伤员难以及时运出。
在这些最需要救援的地方，
比较现实的办法，是对有限
道路进行最充分的利用，让
距离最近、最得力的救援力
量先头挺进，在这方面，已进

入现场的国内专业救援队有
自己的优势。

可以看出，“中方搜救和
医疗力量有保障，救灾物资
充 足 ，暂 不 需 要 外 国 救 援
队”，是综合把握灾情、救灾
能力、救灾进展等事实所作
出的结论，是能站得住脚的。
其实，在汶川地震期间，已经
有10余支外国救援队前来救
灾，今年面对禽流感疫情，卫
生和计生委也邀请世卫组织
联合考察防控工作。类似这
些事件，也说明政府在处理
灾情、疫情时，已经能够以更

加开放、负责的姿态面对世
界，是否寻求国际帮助，是以

“有效减灾”的需要为本。
一个良性发展的社会需

要监督，也需要批评的声音。
不过，有效的监督不是凭空
想象，意气用事，不是逞口舌
之快，而应该正视现实，客观
理性。这些年来，社会在进
步，政府也没有裹足不前。说
是因“面子”或者别的忌讳，
将外国援助拒之门外，显然
是抱着成见而无视现实，用
老眼光看人，这样的批评更
像是偏见。
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灾难面前，我们需要专业的红十字会

微博让灾难中的

人们更像公民

这一次，网络表现出的
组织力、凝聚力和救灾理
性，尤其能让在灾难前感到
无力的人们感受到力量。平
日里，我们无比厌烦新媒体
和社交网络无处不在的娱
乐化，但当灾难来临时，我
们看到人们自觉地抛弃了
不合时宜的娱乐，而去凝聚
救灾的正能量；平日里，我
们无比反感微博中那种一
点就燃的情绪，那种互换

“公知”、“五毛”的站队，那
种喋喋不休的争吵和无处
不在的谩骂，但面对大灾，

人们迅速抛弃了分歧和偏
见，主动团结到救灾事务
中，以“都是雅安人”的悲悯
和共识关注芦山灾区；平日
里，微博的热点此起彼伏让
人眼花缭乱，但这一天微博
里刷屏的只有一个话题，芦
山地震。(摘自《中国青年
报》)

一个有温度的社会

无须畏惧灾难

从政府到民间，救灾井
然有序，各方保持了应有的
理性与清醒。得益于一个
逐渐开放的社会，我们的
媒介也不拘一格，将传递
信息作为己任，契合了国家

领导人“灾情、救灾和伤亡
情况都要及时公开”的表
态。是的，一个信息透明、
赋 予 个 体 足 够 自 由 的 社
会，有足够的信心化解那
些不必要的焦虑。当那种
有着浓厚神秘色彩的预言
借势浮出水面，当所谓的
民间智慧试图取代专业技
术冒充权威，当那些牵强
的悲观论调悄然出现，公
民定能按照权责匹配的原
则，分辨其中的是非，并在
轻重缓急之间做出应有的
判断。(摘自《南方都市报》)

>>媒体视点
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□舒圣祥

在芦山地震发生后，中
国红十字会在其微博发布
了赈灾信息，但微博网友对
此并不买账，内容为“滚”的
回复占据屏幕。对此，红会
表示已经了解，并决定接受
红会社会监督委员会的意
见，“埋头苦干”。(4月21日新
华网)

众所周知，像地震救灾
这样的事情，不仅需要有满
腔的慈善热情，更需要有专
业的救援知识和经验技能。
按照国务院抗震救灾指挥
机构的分工，红十字会参加
的正是芦山地震群众生活
保障组、医疗救治和卫生防

疫组等方面急需得到社会
支援的工作。

大灾大难面前，一方面
我们当然要肯定民间慈善
的重要作用，但一方面也不
能否认专业慈善组织的贡
献。要知道，公众通过红会
的救灾捐赠，其实是要借他
们到达灾区同胞手中，以解
灾区燃眉之急。而且，红会
已经公开承诺所募集款物管
理使用全程公开透明，救灾
工作每一笔资金的使用都将
全程接受红十字会社会监督
委员会的监督。公众当然可
以继续对此表示怀疑，可是
我们总归不能因为对一个
组织的不信任，而放弃对芦
山地震灾区同胞的帮助。

或许有人会说，“我哪
都不捐，真想捐的话直接送
到灾民手里”。在慈善机构
普遍遭遇信任危机的当下，

这样的声音也许会得到很
多人认同。问题是，我们现
在怎样才能够将救灾物资

“直接送到灾民手里”？去灾
区的道路，非救援车辆是不
允许进入的，这也是五年前
汶川地震留下的经验。如果
我们都拒绝向红会这样有
资格进入灾区的慈善机构
捐款，那么灾区同胞怎样才
能及时得到帮助？各自进行
的救灾效率，又能有多高？
如何保证是真救灾而不是
真添乱？

地震救灾面前，我们应
该抛弃所有的成见。所以，如
果没有更好的选择，我宁愿
呼吁人们再信一次红会。对
红会而言，这本身也是一次
公信力的考验：如果这次办
好了，也许能够重新挽回信
任；如果继续让人失望，则必
将坠入万劫不复的深渊。

·态度
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