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时评

我们有拒绝垃圾短信的权利

□本报评论员 沙元森

自本报开展“清屏”活动
以来，读者对垃圾短信的举报
源源不断。(今日本报A04版)

一些短信之所以会成为
“垃圾”，有一部分确属内容
不良，比如涉及诈骗、色情活
动，更多的则是无法拒绝的
商业广告。

一些商家热衷于短信广
告，无非是看中了性价比。“五
万条才3000块钱”，喜欢不喜欢
都得看，哪怕只有万分之一的
人以此为媒介达成了交易，广
告投放者都有的赚。当然，运

营商的盈利更为丰厚。正因为
各种利益驱动，垃圾短信才屡
禁不止。要从根源上遏制垃圾
短信，也必须从广告投放者和
运营商两个源头入手。

短信群发是一对多的信
息传播，优点是便捷高效，缺
点是接收方完全处于被动。
正因为这些特质，群发短信
的便利注定不能人人享有。
根据相关条例，群发短信作
为电信增值业务，需要相关
部门审批许可。2011年，北京4

名男青年曾因未获得经营短
信群发业务资质，利用短信
群发器发送广告，涉嫌非法

经营罪被提起公诉。动用法
律手段确实能够打击非法的
短信群发，但是并不足以根
除，因为一扇非法的窗虽然被
关上了，一扇“合法”的门却被
打开了。一些与运营商合作的
代理商，只需一间办公室、几
名员工，就能“合法”地发送成
千上万条垃圾短信。

因为门槛底，卖黑车、制
假证的广告曾经是垃圾短信
的主要内容。随着群发短信的
合法化和产业化，不少颇有实
力的企业也开始频繁地利用
这个平台，发送推销房产、汽
车和保险的短信。无论代理商

是否有资质，无论广告企业有
多大的实力，只要短信内容以
盈利为目的且强制接收，在绝
大多数手机用户看来都是“垃
圾”。一些品牌企业自以为群
发短信一本万利，其实透支的
是自己的信誉和形象，滚滚红
利的背后往往是滚滚骂名。

一些企业未必不知道骚
扰广告的副作用，但是竞争
对手用了，自己不用就觉得
被动和吃亏，结果争相攀比
下限。对群发广告监管不力，
确实容易造成“劣币驱逐良
币”的效应。

相关部门和运营商应当

重新认识和审慎使用群发短
信的平台。这种具有强制性
的信息传播方式更应该用在
公益方面，比如发布气象预
报和灾害预警等，即便被用
来群发商业广告，运营商也
应该以契约的方式明确手机
用户的权利。最起码，用户有
拒绝接收的权利，凡是让对
方不得不接收的短信广告都
可以被视为耍“流氓”，必须
被叫停。这在技术上未必是
难题，关键是看运营商有没
有舍得的决心。如果运营商
舍不得，那么必须动用法律
法规的力量。

凡是让对方不得不接收的短信广告都可被视为耍“流氓”，必须被叫停。如果运营商舍不得，那么必

须以法律法规的完善来维护手机用户的权利。

基层干部为何

遭遇信任危机

现在基层干部有一个
最大的问题是，无论如何辛
苦、困难，都是为了完成上级
的任务，“对上负责”是他们
的全部宗旨。当上级的要求
和群众的切身利益发生矛盾
时，基层干部却只能维护上
级的要求，迫使群众就范，这
就使上级把基层干部置于和
群众对立的地位了。(摘自

《北京青年报》，作者殷国安)

“公务员不幸福”

呼唤体制变革

在一些西方国家，公务
员的工资福利都超过社会平
均水平，但前提是民主程序
健全，权力运行公开，社会监
督完善。否则，整个官场就会
丧失公信力，贪官因为触犯
法规、恐惧人民惶惶不可终
日，而清官则饱受误会，都不
会幸福。与其说“公务员最不
幸福”是矫情，倒不如说是多
数基层公务员在集体发出推
动体制变革的呐喊。(摘自

《工人日报》，作者石述思)

公权无边

造就“实名口罩”

不仅要把权力关到笼
子里，更应该给每一位官员
都来一个“口罩实名制”，让
他们对自己发出的类似于

“口罩实名”的荒唐决定负
责。有关方面就需要考虑这
样一个问题，如何给发号施
令者戴上一个可以“消毒”
的口罩，给他们那一张张

“无遮拦”的嘴巴也消消毒。
(摘自红网，作者郭元鹏)
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纠正“到此一游”，批评也要文明

□本报评论员 娄士强

一个孩子，在埃及卢克
索神庙浮雕上刻了“到此一
游”，引发广泛关注。25日，他
的父母公开致歉，表示自知
教育监管不够，希望大家给
孩子改正的机会。

一段时间以来，国人在
景区的不文明行为，已经成
为社会话题。这件事给人们
提供了一个思考的机会，反
思自己的行为，以便纠正生
活中的不文明。不过，一旦人

肉搜索甚至人格侮辱占据了
主流，也会带来副作用。

在文物上刻字，是不文明
的，还有可能触犯法律，舆论
的关注很有必要。有观点认
为，在景区看到“到此一游”，
是很平常的，没必要因为事情
发生在国外，就小题大做。其
实不然，不文明的行为，不会
因为司空见惯，就改变性质。
相反，漠视会让问题变得更严
重。这起刻字事件的特殊之
处，就在于“丢人丢到了国
外”，不会像国内的同类行为

那样，被轻易忽略。这恰恰给
人们提供了一个反思的机会。
反思本身也来源于问题的长
期积累，有必要引起重视。

现在有种倾向，把个人的
错误，归结于社会环境，在这
个语境下，刻字的中学生成了
受害者。事实上，很多与他同
龄的孩子，并没有做出同样的
事。人到了这个年龄，对公共
场所的基本行为规范也应当
有所了解，无论身处何地，都
要约束自己。既然做了错事，
就应该有担当，虚心接受批

评。一味归因于社会，看似保
护，实则溺爱，对于他以后的
成长，没有什么好处。但愿父
母的道歉不会成为袒护孩子
的保护伞，让孩子接受批评、
吸取教训，才是真正的保护。

尽管批评是正常的，但
还是要有个限度，用一种不
文明行为去“攻击”另一种不
文明，并不恰当。刻字事件曝
光不久，就有网友“人肉”出
了这个中学生的个人信息，
他曾就读的学校的网站，也
被设置了“到此一游”的弹

窗。这样的“批评”就有些变
味了，关注的重点也被转移
了。人们对他的批评，更多的
应是针对不文明行为，目的
是借这个事件，改变不良的
风气。批评者不妨把更多的
精力，用在反思、监督上，形
成促进文明新风的正能量。

适度的批评，带来的应该
是帮助，而不是不必要的伤
害。在孩子纠正自己的行为、
父母反思此前的教育之外，旁
观者不妨也反思一下，没有分
寸的批评也是对文明的破坏。

用一种不文明行为去“攻击”另一种不文明，并不恰当。适度的批评，带来的应该是帮助，而不是不必

要的伤害。旁观者不妨也反思一下，没有分寸的批评，也是对文明的破坏。
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