
城管又“摊上大事”了。19日上
午9点，在浙江苍南县灵溪镇，有城
管人员在执法时将一名拍照的路
人打倒在地，5名没有撤离出来的城
管工作人员随后遭到围殴。目前，
公安机关已抓捕十余名涉案人员。

说实话，与城管有关的暴力冲
突已经见怪不怪了，不过事发现场
那张人头攒动的图片还是颇具震撼
力。围攻城管的涉案人员滥用暴力当
然应受谴责和惩处，但那些“躲在”临
时工身后的城市管理工作者也该反
思一下，惯常的执法方式和执法目
标，是不是得改改了。

事件的开头毫无新鲜感，路人
拍照引发城管人员殴打，管理者与
被管理者陷入以暴制暴的怪圈。制
止路人拍照，难免被人怀疑心中有
鬼；动辄施以拳脚，则充分暴露了当
地城管执法中的暴力习惯。出现上百
人围攻城管的场景，群众拍照被打只
是诱因，当地城管因长期暴力执法积
攒下的恶劣形象才是根本。对此，苍
南县灵溪镇城管部门公开表示，以前
他们在执法时也碰到过一些冲突；而
当地群众在评价城管时说出的那句

“平时就挺嚣张”，也暴露了这起事
件背后的深层次矛盾。

为了尽快完成执法目标，身处
一线的城管部门及其工作人员常
会产生用暴力制服被管理者的冲
动，甚至把殴打、恐吓当成了习惯
性手段。事实上，为城管部门执法

权提供依据的行政处罚法，只规定
城管可行使行政处罚权，未赋予其
行政许可、行政强制等其他权力，
但现实中的情况却远非如此。另
外，一些地方为了各种原因聘任临
时工作人员参与执法工作，奖金多
与执法成效挂钩。在利益诱导之
下，个别执法者放任自己的暴戾情
绪，让群众非常不满。

不论怎样，暴力行径终究要得
到法律的制裁，但在惩罚施暴者的
同时，也不妨碍对城市管理目标的
审视。目前，城管部门由地方政府
管理，在全国层面并没有统一的工
作指导部门。个别地方制定和执行
的管理规范过于苛刻，不仅堵住了
部分弱势者的谋生路，也给当地居
民的生活造成不便，那些以城市管
理为本职工作的人，就容易引发城

市居民的不满。实际上，在很多城
管与摊贩、市民相安无事的地方，
执法者都是做了“让步”的，面对刚
性的管理标准，采取了柔性的执法
方式，尽可能地为当地居民保留一
定的自由空间。

当城市管理的目标成了滋生
矛盾冲突或寻租行为的土壤，真正
需要反思的就不仅仅是个别执法
者了。反对暴力行为，提倡理性表
达，需要从源头上消解社会戾气。
城市管理的决策者要理性看待还
不够完美的市容，制定切实可行的
管理目标；执法人员更应放下权力
的傲慢，保持节制，主动服务群众，
而不是管制群众。否则，为目的不
择手段，必然会在城市中养成以暴
制暴的习惯，最终每一个人都可能
成为受伤者。
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为择校“假离婚”凸显“教育病”

葛评论员观察

本报评论员 娄士强

城管被殴证明以暴制暴没有胜者
暴力行径要得到法律的制裁，但与此同时也应该对城市管理目标进行审视。为目的不择手段，

必然会在城市中养成以暴制暴的习惯，最终每一个人都可能成为受伤者。

葛公民论坛

人口的走向跟行政级别不完
全有关系，同样级别的城市有的地
方非常招人，有的地方你就是使出
浑身解数，还是空空如也。

经济学家周其仁指出，有的地
方认为只要建设基础设施，只要搞
公共服务，人就会聚起来。这其实
是不准确的。因为现在的人口流动
走势不再看行政级别，而是要看投
资回报率。

现在不断出现这种情况，说有
人领低保多少年，最后发现年收入
好几百万，这个都是规则设立和规
则执行过程中有问题。

中投公司原总经理高西庆参
加2014中国城镇化高层国际论坛
时如是说。他认为，现在我国有上

百种法律，但国人的规则意识并不
强。实际上，规则非常重要，比如说
在筹资领域，如果没有可预测规
则，没有人愿意做长期打算。

这些现象背后有深刻的利益
机制驱动，光靠宣传和政府的行政
干预，无法从根本上加以缓解。

国家教育咨询委员会委员胡
瑞文主持的一项课题得出结论:择
校现象有着强烈的社会需求，择校
愿望最强的是精英阶层与中高收
入及独生子女家庭；有些城市弱势
群体家庭和农民工，为让下一代改
变命运，也加入了择校的行列。

□王军荣

南京市小升初跨区借读生回原
籍登记的第一天，在不允许跨区择
公办校的严规下，名校云集的鼓楼
区，报名的人特别多。记者发现，有
些孩子根本不符合户口、实际居住
地及房产证三个条件，但不少家长
拿出了近期才办的离婚证，有的还
是登记前一天才离的婚。(4月20日

《现代快报》)

“假离婚”是弄虚作假之举，但
站在“可怜天下父母心”的角度考
虑，我们又不难理解为人父母的无
奈，只要教育资源有优劣之分，家长
就会为争夺好学校煞费苦心。实际
上，很多时候这是在比拼家长的资
源和能耐——— 有钱的家长可以早早
准备学区房，或是去找“择校黄牛”；
无钱无权的恐怕只能听天由命了。

据报道，日本政府对公立小学、
中学等基础教育的配备是所有地
区一视同仁，哪怕是一所乡村学
校，其教学楼、体育馆、运动场、游
泳池等方面的配备标准与东京地
区的同类学校几无差别。为保证
师资质量相对均衡，日本实施教
师轮岗制度。据测算，日本全国的
公立学校教师平均约 6年流动一
次，中小学校长则每 3年至 5年调
换一次。如果我们也能够实施类
似的措施，或许就不会有今天的

“悲剧式做法”了。
当然，对于家长而言，也别深陷

“名校崇拜”不能自拔。实事求是地
说，近年来教育部门在优化配置教
育资源方面也并非毫无建树，但短
时间内名校还是那几所。只要“名校
崇拜”这种情结仍然存在，拼房、假
离婚这样的事就不会断绝。

□宣华华

中纪委官网晒出安徽省查处违
反八项规定成绩单，文中称一年时
间，100余万干部仅填报了约30万套
房产信息。消息被转载后在网上引
发热议，有网友调侃：人均0 . 3套？难
道官员都群居？( 4月20日《法制晚
报》)

实际上，这是一则被误读的新
闻。查阅安徽省相关文件可知，当地
去年开展的“党政干部违规建房和
多占住房问题专项清理工作”，所要
求官员填报的房产信息主要是两大
方面：一是官员在体制内所享受的
福利房，包括房改房、保障性住房
等；二是官员违法违规获取的房产，
包括自建房、“小产权房”等。所以，
真正通过合法手段购买的商品房，

并没有纳入此次填报范围，这也是
该新闻被误读的主要内容。网友关
于“官员都群居”的调侃，显然也就
失去了靶心。

不过，一旦我们正确理解新闻
中所提及的“三十万套房产”的真实
来源，反而应当感到更加震惊才对。
因为它意味着，即使按照官员自行
填报的保守数字，当地也存在大量
的福利房和违法违规房产。而换个
角度看，网友对这则新闻的普遍误
读，也暴露出另一个问题：长期以
来，由于政府信息公开程度有限，民
众对于公职人员相关的情况往往不
够了解，不仅无法进行有针对性监
督，还往往因为猜疑加重了误解。由
此看，将官员的财产等情况“晒”出
来，不光可以防范贪污腐败，也是公
权力赢得公信力的关键之举。

传统金融文化是一种风险管理
文化，也是一种利益分配文化，二者
纠缠在一起。无论在中国还是欧美，
实际上都难以区分开来。

对于支付企业、互联网金融企
业来说，既应该适应现有金融领域
的风险管理文化，又积极参与到利
益分配规则制定中，通过各方把“蛋
糕”做大，逐渐在增长中实现共赢，
同时有效服务于金融、支付消费者。
总的来看，无论从零售支付，还是整
个互联网金融来看，现有支付企业
和介入金融的IT企业，都无法真正
对现有金融体系实现“颠覆”，而是
对既有运行机制实施“改良”，在满
足更多“屌丝”人群利益的同时，自

己也在其中获得合理的“蛋糕”份
额。现在很多人所强调的普惠金融，
更多是指“包容”、“多元化”，这就需
要各方以非对抗性的姿态介入其
中。普惠金融的实质不是利益倾斜，
而是实现横向、纵向相对公平。

在大众金融狂欢的时代，风险
亦可能会突然爆发，同时严重损害
监管者、行业机构、公众的共同利
益，这是必须要警惕的。各类领先的
新兴支付机构、准金融组织应该努
力向行业“建设者”靠拢，增强自身
适应和理解传统文化与规则的能
力，在积极创新的同时，也充分重视
创新风险的外部性，在此基础上发
挥自己的建设与改良作用，实现市
场经济、商业规则引领下的各方共
赢。(摘自《21世纪经济报道》，作者
杨辉)

葛一语中的

“普惠金融”需制度基础

“官员人均0 . 3套房”遭误读的背后
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