
日前，一段视频引发网友关
注。视频中，几个光背青年疯狂殴
打一个小男孩，下手狠毒，男孩被
打得惨叫连连，倒地无法动弹，而
打人者还往男孩脸上撒尿。此事曝
光后，公安部门已经展开调查。据
媒体报道，被打男孩称自己14岁，之
所以被打，是因三人打架被抓，怀
疑自己告密。（本报今日A13版）

在这段视频中，光背男子不仅
张牙舞爪施以暴力，而且整个过程
中是抱有一种游戏的、“打着玩”的

态度。把人往死里作弄是因为有深
仇大恨吗？不是。是因为一时激动
情绪失控吗？也不是。从视频上看，
他们之所以打人、而且把施暴过程
录下来，只是要表明自己“想怎样
就怎样”，只是要从玩弄人、折磨人
中获得快感。这更让人觉得恐怖。

许多人看过视频不禁感慨，自
己并不了解这些年轻人处于何种
生存状态。在《阳光灿烂的日子》、

《艋舺》等影视作品中，我们见过所
谓的“残酷的青春”，见到过年轻人
世界里的暴力争斗、以大欺小、弱
肉强食。但若不是此次殴打视频曝
光，有相当数量的家长不会意识到
自家孩子可能也面临过同样的困
境。有网友就说，这种事发生的并

不少，但一般家长不会知道，老师
不会管，派出所更不会管。

据媒体报道，此次殴打事件发
生在北京的城乡接合部，三名光背
男子无业。据现有信息揣测，这几
人很可能是老百姓所说的“痞子”，
男孩被打得如此严重却并没有选
择报案，可能是迫于威胁和恐惧不
得已为之。不过，受到如此严重的
暴力伤害也只能隐忍不言，男孩的
内心会有怎样的波澜？谁又能保证
他不会成为“拳头法则”的认同者，
甚至是下一个实践者？

其实，不光是受害者，就是年
轻的打人者，他们的精神世界可能
都乏人关注。伤害弱者的行径必然
遭到公众的谴责，但他们为何变得

如此凶残，外部环境又在他们身上
刻下何种烙印？在依法制裁施暴者
的同时，人们需要给这些问题找到
答案。看来，全社会有必要多关注青
少年的成长，特别要注意他们在成
长过程中可能出现的心理和精神问
题，比如对暴力的麻木和对生命的
冷漠。就现实而言，现在很多网络游
戏都有凶残暴力的元素，在虚拟世
界里手刃对手、踏过尸体，才能成为
赢家。这对涉世未深、自控能力不强
的青少年，有可能形成负面的诱导。
此外，有必要对“好勇斗狠不吃亏”
的社会文化进行反省，多管齐下消
除社会戾气。毕竟，好的外部环境能
激励年轻人更加理性、平和，而不是
信奉“用拳头服人”。
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葛评论员观察

本报评论员 赵丽

多关注“暴力青年”是怎样炼成的

■本版投稿信箱：qilupinglun@sina.com

从近几年的试点来看，地方发
债并非事先都有详细的规划和安
排，不少是先发了再说，有了钱好办
事，然后再来分配使用这笔钱。

财政部科学研究所副所长刘尚
希表示，中央给地方政府发债“开
闸”，在缓解地方财政危机以及增加
财政透明度等方面能够起到积极作
用。但值得注意的关键问题是，只有
从机制上解决“借、用、还”脱节的问
题，才能有效防范地方债务风险的
扩大。

由于所有者缺位，国企经营本
来就在内部人控制和国家干预之间
进行拔河赛，不管谁是赢家，企业所
有者永远是输家。

在国务院发展研究中心企业研
究所研究员张文魁看来，企业要真

正与市场经济相容，不但产品和服
务要通过平等的市场竞争来出售，
要素和资源要通过平等的市场竞争
来获取，其所有权、控制权也要通过
平等的市场竞争来配置。

“情妇反腐”只是反腐败斗争中
的一条值得注意的路径，如果寄希
望于反腐只靠“情妇”，很可能是舍
本求末。

近日，有媒体在盘点纪检监察
部门的工作程序时，提到“情妇检举
最主动，兄弟揭发最坚决”。北京师
范大学政府管理学院院长唐任伍则
认为，指望“红颜祸水”、“情妇反水”
等偶然因素来打开反腐败的缺口是
不靠谱的，首选之举还是要加强制
度建设，强化对限制权力运行的监
督和制约。

最近几年，政府在环保服务
上的投入越来越大，却未能发挥
出最佳效果，很多资金在流转过
程中被“雁过拔毛”，以至需要巨
额资金投入的环保基础建设已成
为历年审计问题频发的“重灾
区”。

随着经济转型的深入推进，
环境保护在经济发展中的重要性
将越来越突出，环保作为一个行
业也具有越来越可观的市场前
景，这对于目前正在积极寻求突
破方向的民间资本来说是一个重
要的机遇。最近一年多来，面对经
济增速减退的困难，政府不断降
低投资准入的门槛，期望以此来
吸引民间资本进入一些领域，从
而激发市场活力。但是由于很多
行业已经由国有资本独占，导致

民间资本的进入遭遇重重阻力。
而环保作为一个新兴行业，国有
资本尚未完成“排兵布阵”，民间
资本在这个领域应该是大有可为
的。

但是，有了好的制度，不等于
会有好的结果，以往一些由政府
主导的招投标项目，往往都是由
国有资本夺标，这虽然有国有资
本实力强大的因素，但投标者戴

“有色眼镜”看民间资本，给其设
置了“玻璃门”是一个更重要的原
因。因此，政府购买环保服务，还
应与目前正在大力推进的扩大民
间资本市场空间结合起来，特别
是要革除对国有资本的偏爱和对
民间资本的偏见，给民间资本留
出更大的市场空间。(摘自《广州
日报》，作者周俊生)

新农村社区建设应从当地实
际情况出发，因地制宜，做到宜
居、宜业，符合农民的实际需求。
随意扩大社区规模，必然会因
为大量占用农田、山林而损害
农民利益，也不符合国家“严格
控制新农村建设规模”的规定。
这样不仅不具备“前瞻性”，也
难逃好大喜功的嫌疑。当地规
划蓝图宣称，这是当地农民为
了实现“城市梦”而自愿联建的
农村社区，其实，这不过是部分
官员的“城市梦”而已。

其实，农村现在的公共设施
缺失、道路泥泞、生活不便等诸多
问题，完全可以通过其他更为妥
善的方式解决，而不一定非要推

倒重来，新建一个大的社区。即便
新建，也该量力而行。比如，农村
卫生所破败不堪，新建一个不就
可以了？村道失修，整修一下不也
可以？对于农村公共设施出现的
问题，应该对症下药，而不能以此
为借口大兴土木建新村。

一个美好的乡村环境，不仅
能给农民带来福祉，也是这个社
会共同的财富。因此，在蓬勃发展
的新农村建设中，一定要避免“一
刀切”的行政思维，不能动辄村村
点火、户户冒烟，而应该鼓励多元
化的尝试。这其中，尤其要警惕那
种名为惠农、实则盯上农民土地
的不良趋势。(摘自《中国青年
报》，作者胡印斌)

葛一语中的

政府购买服务需革除偏见

切忌“新农村”沦为政绩工程

葛媒体视点

别让高考加分成了“万能奖”

本报评论员 娄士强

一年一度的高考季即将来临。
有媒体盘点今年新调整的31省份高
考加分照顾政策发现，多地将奥赛
获奖者剔除加分名单。与此形成强
烈反差的是，13个省份加分项目中
提及思想品德及见义勇为，北京、
浙江、四川三省市甚至加20分。（本
报今日A04版）

高考是实行分类教育和遴选
人才的重要举措，任何一个加分项
目的增减都关系到众多考生的前
途命运。利用高考的“指挥棒”来推

广素质教育，或者引导社会道德，初
衷虽好但可操作性较差。而一些不合
理的加分项目和评判标准，反倒冲击
了高考公平选才的基本功能。

现实中，各地高考加分呈现明
显的不均衡状态，相关的乱象也频
频被曝光。从近年的报道来看，高
考加分向发达地区或中心城市集
中，向少数“名校”和个别项目集
中。一些教学水平一般的中学，还
通过向教育主管部门争取加分，来
帮助个别尖子生冲击名校。而且，
一些项目的评判取决于地市级教
育部门，很容易受权力金钱等干
扰，加大了高考加分中的腐败因
素。像“篮球二级运动员没摸过篮
球”、“武术加分形成产业链”等丑

闻，已经见怪不怪了。
事实上，高考加分在一些地方

被当成了“万能奖”，无非是想通过
捆绑高考的“指挥棒”，立竿见影地
实现某些平常不易达到的目标。不
少地方在设定加分项目时，就经常
强调对素质教育的推动作用，但素
质的概念本身较为笼统，很难说航
模建得好或是奥数学得精，就代表
素质高。而像见义勇为等加分项
目，引导道德的意图更加明显，但
道德涉及生活的方方面面，用某一
种特定行为来加以判定，本身也缺
乏科学性。

提高青少年素质或是弘扬社
会美德的职能，得靠全社会各方面
的努力，而高考首先要保证的，还

是公平选才的基本功能。其实，专
业的教研组制定或修改教材，以及
专业的命题组来拟定高考试卷，已
经给检验考生水平设立了一个统
一的标准，可以实现遴选人才的目
的。而加分项目的“泛滥”，加分乱
象的频出，不仅仅是加剧了考生的
负担，还会损害到其最基本的公平
性，这是得不偿失的。

近些年来，各地对高考加分的
调整工作始终在进行，主要趋势就
是缩减分值或取消项目，多地将奥
数剔除加分名单就是明证。至于提
高青少年综合素质、弘扬社会美德
等职能，还是与高考“脱钩”的好。
毕竟，社会管理目标的实现，还是
得靠整体性社会环境的改善。
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