
进入高考填报志愿阶段，各高
校的招生计划备受关注。按照目前
公布的数据，我省三个中央部属院
校均减少了本地招生人数，其中，中
国海洋大学和中国石油大学(华东)

招收属地生源的比例已经低于30%。
(本报今日A04版)

与地方院校不同，中央部委所
属院校的建设可以说是集全国之
力，招生时理应对不同省份的考生
一视同仁。而且，机会公平、权利平
等的观念日益成为一种共识，因为
生源地的不同，就把考生划分成三

六九等，显然是站不住脚的。尤其在当
前，中央部属院校的分布在全国各省
份呈现不均衡状态，北京、上海等名校
集中区域的考生，与山东、河南等人口
大省的考生相比，就有明显的优势。全
国政协委员俞敏洪就曾直言，“人们更
关注也最感不满的，是京、沪、广、津优
越的名校入学机会。”

除了有伤教育公平，部属院校
招生“本地化”也不利于院校自身发
展，而且还引发了一些社会问题。大
学本身应当具有开放性、包容性，本
地生源过多容易形成单一的文化氛
围。如果连“近亲繁殖”都无法避免，
遑论建成世界一流大学。而且，不少
社会问题也与部属院校招生指标分
配的不均衡密切相关，如异地高考
在多地遭遇高门槛，不仅阻碍人力

资源的流动，还影响到随迁子女接
受初等、中等教育的平等权利；而高
考移民等现象成为社会顽疾，与此
相关的非法落户、一人多户籍等，也
给腐败的滋生提供了空间。

在部属高校招生问题上，教育
部已明确“去本地化”的改革方向，
可惜总给人“小步慢跑”的感觉。
2008年起，教育部要求中央部委所
属“985”、“211”高校在属地招生比例
原则上不高于30%。但在现实中，像
中国政法大学那样“一步到位”、按
照人口比例下达分省招生指标的实
属凤毛麟角，更多的全国知名院校，
则是像挤牙膏一样逐年缩减很小的
比例，有的还通过自主招生或保送
等途径，抵消了改革的成果。

“去本地化”的难度，一定程度

上源于部属高校与地方之间的利益
联系，高校在资金、用地等方面对地
方的依赖是客观存在的。葛剑雄教
授对此就有过这样一番话，“主管部
门给复旦大学拿6个亿，上海也拿出
6个亿，这样就要提高本地招收的比
例，否则钱为什么给你。”相比之下，
那些用学生素质差异来给招生“本
地化”做辩护的观点，不但经不起推
敲，更是偏离了问题的实质。

既得利益的存在，使中央部属
院校招生的“去本地化”更显任重道
远，但现实的困难不能成为消极应
对的理由。中央部属院校，特别是那
些令人仰慕的名校，不仅仅承担着
培养人才的责任，在弘扬并践行权
利平等、机会公平等理念方面，同样
也应做出表率。
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葛评论员观察

本报评论员 娄士强

名校更应为教育公平做出表率

即使英语分值降到50分，学
生照样得去考。关键问题不是怎
么考，而是考什么。

在中国教育学会外语教学专
业委员会理事长龚亚夫看来，英
语高考改革不是简单地降低分值
或变换题型，先得弄清楚希望学
生掌握什么样的知识和能力。当
前的英语教育过多强调语言的工
具性，更少涉及素质人文教育。

老百姓生活安定，就业增
加以后，对经济是一种持续的
影响力。

财政部财政科学研究所税收
政策研究室主任孙钢表示，民生
方面的投资对拉动经济作用巨
大。在分析财政支出情况时，不能

简单地只看经济建设方面投资
多少，更需要重视的是社会和民
生方面的支出安排。

监管者下场成为拳击者，市
场主体只好闻风而退。

财经评论员叶檀近日撰文指
出，在很多领域，出于风险的考
虑，一些监管部门建立起了公司
化运营的官办机构，参与到市场
竞争中。这些机构在发挥调控市
场职能的过程中，也在行业内找
到了自身的利益。任由亦官亦商
的现象持续蔓延，最终打击的是
市场活力。

葛一语中的
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中央部属院校，特别是那些令人仰慕的名校，不仅仅承担着培养人才的责任，在弘扬并践
行权利平等、机会公平等理念方面，同样也应做出表率。

葛媒体视点

地方限购松绑

中央为何不叫停

新一届中央政府在楼市的问题
上，并未高举“调控”大旗，但也没有
明显放松的迹象，也正是这样的态
度，让一些地方政府谨小慎微。

一些地方之前既在房价高涨
时加了“限涨令”，而在楼市遇冷
时也补上“限降令”，公权力如此
明显地干预房价，折射出了“有形
之手”的错位。而在这类问题上，
李克强总理曾经明确说：“那就把
错装在政府身上的手换成市场的
手。”如果按照这个逻辑，楼市的
行政限购也需要早点换成市场调
节，所以地方政府的松绑举措也未

必完全没有道理。
另一方面，一些地方对中央决

定也习惯于“ 上 有 政 策 、下 有 对
策”。加上中国区域发展差异较大，
中央政策落地确实容易遭遇打折或
者变味，也因此出现了“政策不出中
南海”的说法，而且延续多年。

又要发挥市场活力，又维持调
控政策的稳定性；又要稳增长，又
推改革。楼市正是这种双重矛盾的
所在。求得皆大欢喜的结局，目前并
没有完美的方案。

事实上，最近一些地方的楼市
松绑，但中央有关部门并未叫停，从
中可窥见中央提出的“创新调控思
路，精准发力、定向调控”思路，正在
被各部门、各地方领会消化。(摘自

《东方早报》，作者田享华)
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