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2005年，钱学森对时任国务院总理
温家宝说：“这么多年培养的学生，还没
有哪一个的学术成就，能够跟民国时期
培养的大师相比。”他又发问：“为什么
我们的学校总是培养不出杰出的人
才？”

“钱学森之问”指出了我国教育事业
的一个大问题：国家和学生都为教育付
出了高昂的代价，但到头来却发现学生
没学到多少真本事，创新能力不足！

什么是一个人的创新能力呢？认真
研究人类社会中最有创新能力的人群，
我们可以发现，创新型人才有一些共同
点：他们拥有极强的自学能力，不局限
于标准学校教育；他们博闻强识，不只
专注一个领域；他们在面对怀疑和反对
时，通常坚持己见；他们能产生很多点
子，更重要的是，他们能够敏锐地判断
出哪些点子值得深思下去，并付诸行
动。

为什么我们的高校培养不出这样的
人才？原因很复杂，大家的看法也不尽相
同，但以下几点可能是大家都会同意的。

一是我国的大学高度“同质化”。所
有大学都用同一模式建设（教育部有一
个标准的高校设置条例），都想成为研究
性大学；本来很有特色的学院都升格为
综合性大学；所有大学的专业设置都类
同（教育部还颁布有标准“目录”）；每个
学校同一专业的课程设置、教学大纲和
教材都很相似。这样一来，培养出来的学
生就成为高教流水线上的产品，知识结
构趋同，长处和短处都一样，这样的学生
还怎能“标新立异”呢？

相比之下，美国的高等院校结构如
下：41％是二年制社区学院（Community
College）；20％是大学专科；18％是只授学
士学位的普通大学；15％是只授硕士学位
的普通大学；6％是可以授博士学位的大
学，这其中约一半（3％）是研究型大学。美
国的教育部很弱势，大学自主权很大，大
学之间的竞争很强。每所大学为了在竞
争中生存，都争相在新专业设置上别出
心裁，每个专业的课程设置、教学大纲和
教材也都突出特色，这样培养出的学生
就多种多样。

二是灌输式教育。爱因斯坦是人类
有史以来最有创新能力的科学家，他在
1955年3月（他去世前一个月）这样回忆他

在1896－1900年在苏黎世工业大学的学生
生活：“我很快发现，我能成为一个有中
等成绩的学生也就该心满意足了。要做
一个好学生，必须有能力去很轻快地理
解所学习的东西；要心甘情愿地把精力
完全集中于人们所教给你的那些东西
上；要遵守纪律，把课堂上讲解的东西记
下来，然后自觉地做好作业。遗憾的是，
我发现这一切特征正是我最
为欠缺的。”“对于像我这样爱
好沉思的人来说，大学教育并
不总是有益的。无论多好的食
物强迫吃下去，总有一天会把
胃口和肚子搞坏的。纯真的好
奇心的火花会渐渐地熄灭。”
爱因斯坦的这段话生动地说明了灌输式
教育的弊病，目前它们仍然在我国教育
体制中普遍存在。

我们的灌输式教育是以教师为中心
的，国际上先进的大学早已把它变为以
学生为中心，即让学生根据自己的兴趣
和爱好自选专业，自选课程，只要学分够
了即可毕业。这样做很难保证知识的连
贯性、系统性和完整性，使得学习可能是
跳跃式或跨越式的。但它十分有利于培
养学生的创新能力，特别是自学能力。

三是我国目前的教育体系还存在
许多其他问题，如应试教育不利于培养
学生的独立思考能力；过早分专业使学
生的知识面狭窄，不能适应学科交叉的
问题；本科实验课严重衰竭，使学生缺
乏动手能力，难以把想法付诸实践，等
等，不一一列举。

我国的教育改革是个复杂的系统
工程，需要进行多种多样的实验。南科
大立志成为我国高教改革的一所实验
学校。我们教改的核心是探索如何提高
学生的创新能力。

针对上述问题，南科大实行了一系
列的教改措施：在招生方法上，我们采用

“6+3+1模式”（即高考成绩占60%,自主招生
能力测试成绩占30%,平时成绩占10%的综
合评价模式），其中自主招生能力测试考
察学生的想象力、洞察力、记忆力和注意
力，以挑选出创新素质好的学生；在学制
上，学生入学头两年不分专业，上统一的
基础课，后两年自选专业，以增强学生适
应交叉学科的能力。实行学分制，可提前
或延后毕业；在教学内容上，我们强化本

科实验课，以培养学生的动手能力。在精
干的必修课基础上，增多选修课，使学生
有个性化的知识结构；在教学方法上，让
本科生参加教师的科研工作，通过研究
来学习，使学生不仅获得多学科的知识，
而且可以综合提高学生的创新能力；此
外还有部分课程全英语教学；书院式学
生管理等。

五年的时间很短，但以
上措施已经取得较好成效。
南科大学生已初步形成了具
有独立思考能力和开创精神
的特点。第一届教改实验班
学生半年后将毕业，他们中
有近半数同学参加国际基因

工程机器大赛（IGEM）获得金奖和银奖；
李荣蓬同学在美国大学生数学建模比赛
中获一等奖；张文超同学在国际大学生
数学竞赛中获奖；周牧兵同学在“全国高
校大学生金融期货及衍生品知识竞赛”
中获特等奖；通晓同学与教师合作的论
文已被英国自然杂志的子刊录用。有两
位同学（王嘉乐和何明浩）提前毕业，他
们已分别被英国牛津大学和伦敦大学录
取为研究生。这些事实说明南科大自主
招生自授文凭的学生已开始崭露头角，
受到社会欢迎。

然而，这几年南科大教改也使我们
感到，光靠大学进行教育改革是不够
的，教改更重要的是管理体制改革。管
理体制多样化才能产生教育的多样化。
大学必须有真正的自主权，才可能办出
真正的特色。

要培养出钱老所说的大师级的创
新人才，还有更深层次的要求。帕斯卡
尔说过一段话，思想使人伟大。人生就
像芦苇一样，很脆弱，但人是有思想的
芦苇。这就是说,做人要有自己的思想。
至少一个人的一生中要体会一下做人
的这种伟大。创新能力最重要的因素
是别出心裁的新思想。一个民族的希
望，就是大家都不断想出新鲜的主意，
而且大家都包容和鼓励这些新想法。
沉闷的思想界是出不了大师的。每个
学生都应把追求新思想提高到人生意
义的高度来认识，全社会都要有真正

“百花齐放”的氛围，我们的大学才能
成批涌现出大师级人才。

（作者为南方科技大学原校长）

沉沉闷闷的的思思想想界界出出不不了了大大师师
朱清时

改革是为了回应人们的不满，解
决人们的痛苦，为此就需要找到哪些
人不满、为什么不满，这样，改革才能
精准发力。但是，人的天性是拿着放大
镜看自己国家的问题，用望远镜看别
国的问题，从而导致人们的认识与真
问题偏离，甚至形成错觉。

美国哈佛大学社会学教授马丁·
怀特根据其长期的田野调查得出结
论：中国的许多问题要么被夸大，要么
不真实，而无论是被夸大的问题还是
伪问题，都是因为人们仅凭直觉而非
调查研究，从而得出似是而非的看法。

比如，在当下中国，哪些人最不满
意？一般的看法是，既然有这么多的群
体性事件，而群体性事件的主体是下
层民众，即农民和下岗工人，那不满意
的群体必然是下层民众。但是，哈佛大
学——— 北京大学的调查结论是，发生
群体性事件主要是因为工作程序上出
了问题，侵害了民众的利益，而一旦得
到补偿，社会弱势群体就会接受和安
于现状；不仅如此，哈佛大学——— 北京
大学的报告甚至得出这样的结论，恰
恰是因为社会弱势群体对制度性现状
的接受，政治稳定才得以保持，因此群
体性事件并不意味着它是政治不稳定
的“社会火山口”。

那么，到底是哪些人对当下不满呢？
恰恰是那些生活已经得到一些改善的城
市居民。虽然城市居民的生活改善水平
比农民更快也更高，但他们也受到失业、
社会保障不足、高房价、收入下降等问题
的困扰。更重要的是，满意不满意，还是
一个主观感受问题。作为城市居民，尽管
他们的社会地位比农民优越，但他们对
政治的关心程度显然超过农民，他们对
现实中不公正现象的感受比农民更强
烈。比如，他们对腐败的恶感远远超过农
民，他们对单位用人制度的不公正感受
也超过个体化生存的农民。再则，作为

“中产阶级”的一分子，他们习惯于拿世
界上的高标准来对照自己的境况，不满

之情随之放大。
这就是和一般印象大相径庭的事

实，即对现实不满者非社会弱势群体的
农民，而是既得利益者的城市居民。这也
符合亨廷顿在其经典著作《社会变迁中
的政治秩序》中，所言的发展中国家政治
发展的一般规律，即容易产生不满情绪
的群体来自城市居民。在亨廷顿看来，城
市居民的不满意并没有农民
阶级的不满那么可怕，城市
的不满可能招致政治动荡，
而农村的大规模不满则会危
及政权。这是对历史经验的
总结。

但是，在信息化，尤其是
互联网时代，城市居民大规模不满意的
结果同样也会危及政权，从“第三波民主
化”到“阿拉伯之春”，很多国家的政治转
型都是城市居民不满意的产物。

对于当下中国而言，这种城市居
民的不满意似乎是可控的，即规模有
限。国内、国际不同民意机构的若干次
民意测评一致结论是，80%以上的中国
百姓是支持中国共产党和中央政府
的，这对那些凭直觉看中国问题的人
是一个重要提醒。即便如此，对一部分
城市居民的不满也不能掉以轻心，需
要找到人们不满意的根源并进行针对
性改革。

首先，不满来自民生的困扰，需要
以改革促民生。在发展中国家、尤其是
在中国这类人口十几亿的超大型国
家，大都市居民对房价问题的不满是
永恒的，不管什么样的政府都无能为
力。但是，在社会保障、失业、收入等民
生问题上，政府可做的则很多，比如提
高居民在第一次财富分配中的比例即
提高工资收入，在第二次财富再分配
中增加社会保障的份额，以让老百姓
更安全更体面的生活，以简政放权去
改善营商环境，以减少失业带来的压
力并增加收入，等等。客观地说，在改
善民生问题上，中国政府的能力远比

印度等发展中国家强，当然还有很多
努力的空间。

其次，不满来自对不公正的宏观环境
的感受，需要以反腐促公正。在过去数年
里，腐败几乎成为一种结构性文化，为此
每个居民乃至公务员办任何事都得求人，
形成了人人求人、人人被求的恶性循环，
由此而酿成的生活成本、生存成本难以计

量，社会颓势心理由此产生。为
此，强力反腐势在必行。反腐以
正吏治，吏治正则民心正。强力
反腐只是治标，反腐为治本开
道，减少建立治本制度的政治
阻力。同时，治本还需要减少国
家占有资源的比例。在过去十

几年里，政府之手无处不在，占有不成比
例的资源，腐败丛生是必然的后果。因此，
治理腐败之本不但是防止腐败的制度建
设，更应该在简政放权的同时减少国家垄
断的资源。资源少了，官的权力自然没有
那么大了，腐败的几率自然就少了，腐败
的数字也就没那么可怕了。

再次，不满还来自微观环境。比如
基层单位用人体制的不公正，需要以

“微民主”促公正。很多城市居民依然
生活在基层单位体制之中，而基层单
位中的最大问题是用人体制，单位中
人事制度上的不公正必然被放大到体
制甚至制度，被认为是体制问题才导
致单位中的问题，对体制的很多不满
因此而来。为此，需要“微民主”即在基
层单位中实行选举民主，来化解人们
的不公正感，大家都彼此了解，好坏都
是自己选的，自己对自己负责。基层单
位的选举虽然不能带来多少快乐，但
至少可以减轻不满感，全社会的负荷
必将减轻。中国搞不了西式“大民主”，
基层单位中的“微民主”则是必要的。

在我看来，人们的很多不满主要来自
生活体验，来自民生困扰。而人们满意或
不满，取决于一个国家的治理状况。

（作者为中国人民大学政治学教授）

这这个个社社会会，，谁谁在在不不满满？？
杨光斌
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