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不不规规范范借借条条，，常常惹惹理理不不清清的的官官司司
别以为这几十个字你能写清楚，跟法官一起来学学吧

如何规范
写欠条

五莲法院法官仲崇镇
提醒，以上案例不论出于
何种原因，都和借（欠）条
不够规范有关，有的虽然
经法院查明，维护了当事
人的合法权益，但确实风
险很大。因此提醒在打借

（欠）条时要特别注意以下
事项:

1 .载体完好。书写纸
张完整无缺损 ,不易毁损 ,

保存时注意防腐、防潮，字
迹能永久保留。

2 .形式规范。书写内
容布局合理，勿偏上或偏
下；字里行间紧凑，不能留
有多余的空间，防止篡改；
笔迹清晰，勿反复描写。

3 .意思明了。内容简
洁、明了、无歧义，尽量避
免使用容易产生两种以上
意义的语言。

4 .字迹完整。不要轻
易涂改，确需涂改，要注明
事由、涂改人和涂改时间。

5 .时间准确。不要忽
视落款时间，时间关系到
诉讼时效，欠条或借条形
成过程的真实性，若时间
出现矛盾，持有人的陈述
及可信性就大打折扣。

6 .签字、捺印要真实。
书写欠条或借条时，当面
签字、捺印,当场核对债务
人身份信息 ,并记录在条
上，防止债务人书写虚假
姓名或身份信息有误。

微信代购勿直接汇款购买
据新华社贵阳１０月４日电 微

信代购因门槛低、投入成本少、传
播快等特点，吸引越来越多的商家
加入。然而消费者面对良莠不齐的
商品信息，往往真假难辨易上当受
骗。贵州工商部门近日发布消费警
示，提醒消费者谨慎选择微信代
购，切勿直接汇款购买。

工商部门分析认为，目前微信
代购主要存在三方面问题：

一是微信代购人员大多未办
理工商营业执照、无固定经营场
所，很难认定代购人就是经营者；
加之微信目前尚未实行实名制，账
号多是以个人名义注册，客观存在
造假的可能。

二是一旦出现消费纠纷，因
买卖双方属于私下交易，被视为

普通民事纠纷的可能性更大，难
以适用新《消费者权益保护法》

“七日无理由退货”等规定，甚至
难以找到经营者本人，消费者维
权无从谈起。

三是消费者在购买的过程中，
微信代购经营者大多都要求消费
者先行通过转账、汇款的方式交纳
部分定金甚至全额付款，这种交易
方式极易出现收款不发货、实物与
宣传不符的情况。

工商部门提醒，消费者进行微
信代购交易时应避免以直接汇款
的方式购买，尽量采取当面交易的
方式。若当面交易的条件不允许，
消费者应坚持通过淘宝等第三方
网络购物平台进行付款，以便保障
交易双方的权益。

本报记者 王裕奎

近日案例

落款未用真名
追债险些落空

五莲县的赵明 (化名 )多
年前向钱强(化名)购买铁屑，
仅支付了部分货款，拖欠的货
款一直没有支付。2012年6月,
在钱强的再三催促下，赵明向
钱强出具了一张欠条，但欠条
落款的名字与赵明身份证上
的名字不一致。在平时的交往
中 ,赵明用的也是欠条上的署
名 ,因此钱强也不知道欠条上
赵明的名字与身份证上的名
字不一致。

之后钱强多次向赵明索要
欠款，赵明一直未偿付。无奈之
下，钱强日前将赵明起诉至五
莲县法院，案子开庭后,赵明始
终不承认自己拖欠货款，也不
承认欠条是自己所写。后法院
经鉴定核实后确实：虽然欠条
落款名字与身份证上的姓名不
一致，但其他信息均准确，且字
迹也出自赵明之手。最终赵明
承认欠条是自己所写。

“为了避免这种情况出现，
在写欠条时，债权人应该让债
务人出具身份证，验证一下名
字的真伪。”五莲县法院法官张
志心介绍，如果债务人没有带
身份证，可以让其写上身份证
号码或是按个手印，“通过指纹
可以鉴定身份。”张志心提醒
说。

类似案例

1 .表述不明钱险被赖掉

2012年5月至11月，日照岚
山区人孙强(化名)为李明(化
名)运输石子 ,双方经结算，李
明尚欠孙强运费27 . 8万元，李
明于是为孙强出具未注明日期
的欠条一张，上写内容让人费
解 ：“ 以 前 欠 款 此 条 以 作 废
278000元。李明”,后来李明一
直未付拖欠运费，孙强遂诉至
岚山法院。

审理中 ,双方对欠条的真
实意思发生争议 ,孙强主张欠
条意思为“以前的欠款条作废,
以该欠条欠款278000元为准”，
而李明主张欠条的真实意思为

“以前的欠款278000元,在出具
此条据后作废并结清”。

今年5月12日，日照市中级
人民法院判决李明向孙强支付
剩余运费。

2 .是收到条还是欠条

五莲的周强(化名)称吴明
(化名)在2012年10月份向其借款
3万元,经多次催要，吴明均拒绝
还款,周强遂起诉至五莲法院。

庭上,周强出示字据一张,
上写:“今收到借款人民币叁万
元整，吴明。”被告吴明辩称该
字据虽然是他亲手书写，但并
非借条，而是周强前期向他借
款3万元，后周强偿还该笔欠款
时其给周强出具的收到条。

今年8月，因事实不明五莲
法院驳回了原告的诉讼请求。

3 .替人打条成了被告

2012年4月 ,莒县人郑明
(化名)向王亮(化名)借款3万
元，同年6月24日，郑明又因资
金紧张欲向王亮再次借款，恐
王亮不借，便约冯强(化名)以
冯强的名义向王亮借款2 . 3万
元，并由冯强向王亮出具借据
一份，借条上写：“今借王亮现
金23000元，人民币大写贰万叁
仟元正，借款人冯强。2011年6
月24号。证明人郑明。”王亮将
2 . 3万元交给冯强，随后冯强将
2 . 3万元交给郑明使用。后来王
亮多次向冯强索要借款，冯强
均以借款由郑明实际使用为由
拒不偿还。无奈之下,王亮将冯
强告上法院。

去年9月，莒县法院判决冯
强偿还王亮2 . 3万元。

4 .替人取钱险成欠钱人

2013年4月5日，陈明（化
名）因急需用钱，遂与楮强（化
名）通过电话达成借款5000元

的口头协议。陈明因身在外地，
遂委托好友卫刚（化名）到楮强
处取钱。卫刚收到楮强的5000
元后，以其自己的名义向楮强
出具借条一张，借条内容为：今
借楮强人民币伍仟元，一年内
还清，卫刚。合约到期后却未还
款，楮强遂将卫刚诉至法院。

今年8月，经过查明后，五莲
法院最终判决借款由郑明偿还。

5 .合伙利润险成借款

2011年10月，蒋明(化名)
和沈强(化名)合伙承揽了一处
护坡工程，年底获得工程款1万
元由沈强保管。

2012年1月19日，蒋明自沈
强处支取现金2000元，并出具
单据一份，内容为：“证明 今
借支沈强贰仟元整 蒋明
2012年1月19日”,其中“支”字
被划掉。2014年2月3日，沈强持
上述单据诉至五莲法院，要求
蒋明偿还借款2000元。

今年3月，经查明后五莲法
院驳回沈强的诉讼请求。

生活中，互相借（欠）钱是常有的事儿，为了保险起
见，许多人会选择写借（欠）条的办法。但是许多人却不会
写借（欠）条，使借（欠）条的语句有时会产生歧义，一不小
心就被用心不良者钻了空子。这样的案子已屡见不鲜，来
跟着法官一起学习一下吧。

法官提醒

咱得注意
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