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现在的“热”源自一种反差

齐鲁晚报：民国热是当下争论不休的话
题，有学者称大陆是您最早书写民国，引发了
民国热，那您是如何看待民国热的呢？

傅国涌：民国的历史一直有人在写，有人
在研究，我谈不上是最早写民国历史的，只不
过可能给大家印象比较深而已。其实我对民
国热这个词保持着很大的警惕性，民国热这
个说法本身是不是站得住，我有怀疑。如果说
有民国热，那热在哪里？

齐鲁晚报：这些年来，市面上出现的民国
书籍有成百上千种，还不算各种各样的影视
剧，这还不算热吗？

傅国涌：如果我们仅仅把民国热理解为
一些影视剧，一些民国题材的出版物，一些相
关的媒体报道的话，那这样的民国热未免太
廉价了。

现在所谓的民国热其实主要源自一种反
差。之前我们对民国基本上是不说的，要说也
只说它的负面。从1949年到上世纪80年代的
30多年里，我们更多是谈论那个时代的黑暗
面，称之为万恶的旧社会。但80年代以后，我
们又重新发现，在那个时代里，我们竟然办出
了很好的大学、中小学，很好的报纸、出版社，
还有很好的教科书和文学作品，这是一个巨
大的反差。我不想讨论有没有真的民国热，但
是我觉得民国还没有得到真正应有的恰如其
分的评价，或者说，还没有得到更细致更深入
的研究。

齐鲁晚报：什么才是不廉价的？
傅国涌：我认为真正的民国热，是对民国

价值的一种寻找和缅怀，或者是追溯，或者是
对那个时代的一种深入研究，比如大量相关
研究成果的出现，这样才算跟热沾一点边，但
是这样的状况，似乎现在还没有出现。

民国和现在挨得太近，

研究还很粗糙

齐鲁晚报：有人说现在的民国热是有人
想借古讽今，您对这个说法怎么看？

傅国涌：这样说，我觉得有点简单化了。
民国不古，只是近代，只能说是借近讽今，人
们是不是有这种心态，这是值得斟酌的。我想
说，民国和晚清之间，是一种延续的关系，它
们中间没有断裂。民国和共和国之间是有断
裂的，它们之间有一个巨大的鸿沟。从民国跨
入共和国，有一个巨大的中断，无论是思想文
化，还是社会层面，都是有断裂的。这种断裂，
会带来对民国的误解、误读，也会有一些向
往。

齐鲁晚报：虽然有断裂，可那个时代毕竟
离我们很近。

傅国涌：民国是跟我们最近的一个时
代，所以我觉得，谈论这个时代，多少也有
一点现实感吧，倒也未必见得有太深的其
他意图在里面。但也因为民国离得太近，它
毕竟有相关的现实利害关系在里面。很多
材料的解密都没有完成，比如汪精卫日记
都还躺在档案馆里，不能看，对汪精卫的研
究又能深入到哪里去呢？有时候拉开时间
距离，研究才能完成。

齐鲁晚报：您认为什么时候，我们对民国的研究会真正客观呢？
傅国涌：可能几百年后吧，对于民国的解释就比较准确了。比如现在我们讨论一千年前的历史，

一般是比较准确的，因为能够保留下来的材料经过这么长时间的沉淀，基本的史实框架已经定型
了，人们和那个时代没有利害关系，所以真实性反而更强了。民国由于跟我们挨得太近，它和一些活
着的人有直接或间接的关联，存在一些有意或无意的误读是不可避免的。我觉得，对挨得近的历史，
需要特别谨慎地对待。民国史就是需要谨慎对待的历史。我们现在的研究还非常薄弱，或者非常粗
浅，甚至说是处于非常粗糙的阶段。

齐鲁晚报：但是现在社会上貌似已经出现了一些对民国的定论，比如“民国之后再无大师”的说
法。

傅国涌：这样说很容易流于简单的符号化。何谓大师？从来没有一个定论的说法，本身就很模
糊。民国之后再无大师放在什么时间点？什么范围内？还有关键对大师怎么去界定？这些没有说明
白，就下结论，很容易陷入一种口号式的说法。

“民国范儿”是包容和从容

齐鲁晚报：现在经常提民国范儿这个词，您觉得真正的民国范儿是什么？
傅国涌：真正的民国范儿应该是包容、从容。一个容字吧，兼容、容纳、宽容。我们在民国时代看

到很多的诡诈、阴谋、血腥，很多的战争，这是它的一面，但它又有容的一面。民国是有很多复杂的面
相的。

齐鲁晚报：民国是如何体现这种包容性的呢？
傅国涌：这样的例子太多了。我们平常最熟悉的，是蔡元培办北京大学，提出兼容并包，可以容

纳陈独秀、胡适那样的人，也可以容纳辜鸿铭那样的人，或者筹安会六君子之一的刘师培那样的人，
他们可以在同一所学校里登台讲学。又比如，北大有名的学生刊物，既有主张新思潮、白话文的《新
潮》杂志，又有深具民族主义色彩、用文言文的《国民》杂志。当时的学生俞平伯后来写了这样一句
诗，“同学少年多好事,一班刊物竞成三。”

整个民国史里面，并不像我们后面看到的符号化、标签化，那时的冲突也不像电视剧里那样黑
白分明，其实存在很多中间地带，不只有敌我双方，更多的还是接纳各种不同声音。

齐鲁晚报：当时为什么会有这种包容性呢？
傅国涌：我想这个跟转型时代有关，晚清王权瓦解，中国从帝国进入民国，新的时代还没有产生

绝对的权威，它是一个政治权威的真空时代，没有人可以拥有绝对的否定权，社会处在过渡当中，就
会出现这种状态。

齐鲁晚报：您觉得，现在我们从一些书上看到的民国，是真实的民国吗？
傅国涌：我想，真正的民国只有一个，就是历史上曾经存在过的，充满了复杂性、矛盾性，但同时

又充满丰富性，那是真实的民国面貌，但我们今天所看到的民国，至少有两个，一个是史实中的民
国，一个是传说中的民国，所谓传说，就是道听途说的意思。现在很多人所谈论的那个民国，往往不
是史实中的民国，很可能是传说中的民国，这也是很多人对民国历史诟病的地方，认为民国历史被
拔高了，说的都是美好的一面，但这是指向传说中的民国，而不是史实中的。

齐鲁晚报：那您觉得，有哪些是被误读的呢？
傅国涌：这个太多了，包括书店里卖的很多关于民国的书，并不都是严肃的。戏说、消费导向的

民国读物，或者叫娱乐化读物，本身就是要迎合多数读者的口味，为了吸引眼球，里面的内容并不是
经过仔细甄别和研究的，它们也是抄来抄去，辗转传抄过程中会产生很多错误或者不准确。无论是
讲民国的知识界、教育界的事情，或者其他军阀的、政客的故事，都有这种情况。

齐鲁晚报：读者应该怎么甄别呢？
傅国涌：把这一类非严肃读物和严肃读物作区分。严肃读物里，也许有观点的不同，但是对于史

实问题，应该是没有什么太大的分歧。史实就是通过可靠史料逐渐建构起来的。

史实还存分歧，先别讲民国精神

齐鲁晚报：还有很多人在追忆民国的情怀和精神。
傅国涌：我强调的是对历史要有求真的一面，首先要有对历史真实的了解，然后再谈其他的，在

历史的真实性还存在分歧和争议的时候，我们很难去讲精神、情怀。我觉得精神、情怀这些说法非常
口号化。民国的人也要吃喝拉撒睡，民国也是在日常生活中展开的，那些情怀和精神也是在生活中
生长出来的。事实上并没有像我们想象中那种高大上的可以从生活中拔出来的家国情怀，还是要把
所谓的“情怀和精神”放回到那个时代的真实处境当中去，我们可以看到，那个时代，不同的人可以
选择不同的方向，时代给予了他们更多选择的可能性，不同人的理想都有展开的机会，低调理想主
义和高调理想主义可以并存。

如果就个别的、少数的人而言，我们今天的人并不比那个时代的人差，难道今天的人没有这样
的情怀吗？我可能不方便说清楚。总之，历史永远是后人写的，当代人看不清庐山真面目，不光是民
国，每个时代都这样。我不想夸张那个时代的理想主义色彩，我更愿意把他们放在平常人的角色里，
日常生活中，理解他们的行为和选择。

齐鲁晚报：对于目前对民国史的研究或者认识，您认为存在怎样的问题？
傅国涌：民国历史中，当然还有不少还没被揭开的真相，但是我觉得，学术界经过几十年的研

究，基本的脉络或事实大致上已搞清楚，要了解这一点也并不是那么困难。通过严肃的民国史研究
者在不同方面的努力，一幅比较清晰的民国历史的真实画面已慢慢呈现出来了，但是在一般读者那
里，对民国的了解就因人而异了，因为大家了解的信息都是不完整的，零零碎碎的，一鳞半爪的。很
难说对民国的认识到底是怎么样的光景。

齐鲁晚报：那您认为我们如何理性地看待民国那段历史？
傅国涌：每个人需要有自己的判断能力，别人帮不了。这个能力也是在大量阅读和独立思考的

过程中自然形成的，不是别人可以代替的。每个人都需要靠自己走完精神的成长过程。大众由于占
有信息有限，对一些历史问题有着简单化了解是正常的，但这并不是最重要的。真正重要的是这个
时代要给社会更多独立思考的可能，让我们活在真相之中，而不是传说之中。

对话著名民国史研究专家傅国涌———

活活在在真真相相里里
而而不不是是传传说说中中

很多人在谈论民国，其实却对民国的史实一知半解；很多人在追忆民国的精神和情怀，却忘却了
精神是要建立在吃喝拉撒的日常生活之上。

“我们今天所看到的民国，至少有两个，一个是史实中的民国，一个是传说中的民国。”著名学者、
民国史研究专家傅国涌认为，现在热的是传说中的民国，戏说、娱乐的成分更大，要想真正了解客观
的、真实的民国，还需要更长的时间。

本报记者 陈玮 实习生 周一
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