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今年5月的一天，司机郑
某在驾驶雇主刘某的货车时，
因操作失误发生了事故。事
后，郑某认为雇主应为此次事
故负责任，应该赔偿他，一纸
诉讼将雇主告上法庭。雇主雇
员责任孰轻孰重，双方产生了
纠纷。

郑某受雇于刘某，从事轻
型货车驾驶员工作。今年5月
的一天，郑某载着刘某在运输
的途中，因为疏忽大意撞到
了树上。事故导致自己和刘
某受伤。事后，交警认定郑某
负全部责任。在郑某抢救期
间，刘某也为其支付了部分
医疗费，而后郑某看病继续

用钱，要求刘某支付，被拒绝
了。郑某因此将刘某告上法
庭，要求刘某赔偿医疗费、误
工费、护理费。

庭审中郑某认为，他是雇
员，为雇主刘某干活，虽然因
为自己的疏忽发生了交通事
故，但是这是在雇佣活动中发
生的，所以刘某有责任赔偿。
而刘某认为，郑某的确是在雇
佣活动中受伤，但是事故是郑
某驾驶不当直接导致的，这次
的事故郑某承担全部责任，有
交警队的责任认定书为证，而
且自己也受了伤，自己能够为
郑某支付部分的医疗费用已
经尽到了最大义务。

法院最终认定：二人之间
形成劳务关系，郑某在雇佣活
动中受到损害，刘某应赔偿郑
某因就医治疗支出的各项费
用以及因误工减少的收入。郑
某在本次事故中负全部责任，
对事故的发生有重大过错，故
应减轻刘某的赔偿责任。结合
郑某的过错程度，刘某对郑某
所受到的损失承担60%的赔
偿责任为宜。判决，刘某支付
于郑某医疗费、误工费、护理
费共计8万元。

该案承办法官表示，《侵
权责任法》第三十五条规定，
雇员因劳务自己受到伤害的，
根据双方的过错承担赔偿责

任。虽然本条规定的是过错责
任原则，但是，在过错方面的
举证上应灵活掌握。对高度危
险作业活动，应由雇主对于雇
员的过错承担举证责任，从而
减轻自己的赔偿责任。否则，
应当承担赔偿责任。

本案中，刘某举证证明了
郑某在雇佣活动中有重大过
失，因此，应当减轻刘某的赔
偿责任，但是，在风险性较强
的劳务中，比如这种运输驾
驶，雇员的过错程度不宜认定
过高，其自身承担责任比例也
不宜过大。结合本案案情，综
合认定刘某承担60%的赔偿
责任为宜。
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人身损害赔偿司法解释
第十一条规定：雇员在从事
雇佣活动中遭受人身损害，
雇主应当承担赔偿责任。雇
佣关系以外的第三人造成雇
员人身损害的，赔偿权利人
可以请求第三人承担赔偿责
任，也可以请求雇主承担赔
偿责任。雇主承担赔偿责任
后，可以向第三人追偿。

雇员在从事雇佣活动
中因安全生产事故遭受人
身损害，发包人、分包人知

道或者应当知道接受发包
或者分包业务的雇主没有
相应资质或者安全生产条
件的，应当与雇主承担连带
赔偿责任。

属于《工伤保险条例》调
整的劳动关系和工伤保险范
围的，不适用本条规定。

法官张保山表示：上述
法条可以分四种情况来理
解：

雇员在从事雇佣活动
中遭受人身损害的，雇主承

担责任；
第三人造成雇员人身损

害的，赔偿权利人可以请求
第三人承担赔偿责任，也可
以请求雇主承担赔偿责任。
雇主承担赔偿责任后，可以
向第三人追偿；

雇佣活动属于承包经营
的，接受发包、分包的雇主没
有相应资质或者安全生产条
件，雇员受到人身损害的，如
果发包人或者分包人明知或
应知的，则应当承担连带责

任。上述老吴案件中，李某为
发包人。

如果雇员受到人身损害
属于《工伤保险条例》调整的
工伤保险范围的，则应当适
用《工伤保险条例》的规定。
最后，在责任承担上，雇员受
害的普通赔偿责任由雇主作
为赔偿义务人承担，受害雇
员作为赔偿权利人。需要注
意的是，如果雇员存在重大
过失的，可以减轻雇主的赔
偿责任。

雇雇员员在在雇雇佣佣活活动动中中遭遭人人身身损损害害
分分四四种种情情形形确确定定赔赔偿偿义义务务人人

2014年，李某想把自己的房
子翻建成二层楼房，自己买了一
些料，把工程承包给了熟人陈某。
陈某随即找来几个工人开始施
工。不想，施工没几天，工人老吴
在推灰的时候从二楼摔下，造成
严重伤情。事故发生后，老吴将陈
某和李某一同告上法庭。

陈某认为，老吴的摔伤超出
了他指示或授权的工作范围，没
有经过许可自己二楼推灰，造成
伤情，纯属是自己的失误，与他无
关。被告李某也认为，老吴受伤是
由于自己的过错造成，她不该承
担责任，也不应赔偿损失。

最终，法院认定，老吴是陈某
的雇员，在工作时间内在所建楼
房2楼不慎摔下受伤是事实，雇员
的行为即使超出了雇主的授权范
围，但其表现形式是履行职务或
与履行职务有内在联系的，应当
认定为从事雇佣活动，陈某应承
担赔偿责任。再有，陈某未提供其
具备从事建筑活动条件相应的资
质证据，应对其行为造成的后果
承担相应法律责任。

另外，李某将房屋承包给不
具备从事建筑活动条件相应资质
的陈某来建设，有选任上的过错，
应当与陈某承担连带赔偿责任。对
于本次事故的发生，老吴应对周围
环境的危险性负有高度的注意义
务，本身存在过错，应减轻侵害人
的民事责任。法院认定老吴负有
10%的过错责任，陈某负有70%的
过错责任，被告李某负有20%的过
错责任。判决，陈某赔偿老吴12万
元，李某赔偿老吴4万元。
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