
于于幼幼军军为为何何又又成成了了新新闻闻

通则不痛

本报深度记者 龚海

当人们习惯每天等着中纪委
网站发布官员动态时，眼尖的人
从国务院任免决定中也发现了新
闻。

14日，总计21人的工作变动
被国务院一次性通报，而媒体单
单挑出于幼军说事。62岁的于幼
军从2011年初出任国务院南水北
调办副主任，至今已四个年头，被
免职这天，他正在河南南阳开
2015年南水北调工作会议。

四年来，于幼军低调做事，不
在媒体上露脸，但一举一动依然
抢眼。

实际上，他已在南水北调办
超期服役近两年。于幼军曾自称，

“做一天和尚，撞好一天钟，别漏
这个‘好’字。”如今南水北调中线
已通水，他也是时候退下来过平
静生活了。不过至18日晚，他的名
字还未从南水北调办网站的领导
专区隐去。

如此备受关注，大概是因为

这个曾经的政治明星几度起落，
至今能从他身上揣摩中国官场的
规则。

1953年1月出生于江苏省丰县
的于幼军，第一学历并不高，1980

年至1985年在华南师范大学政治
教育系通过函授学习才拿到本科
文凭，但他并非不学无术，30岁出
头就与原广州日报社社长黎元江
合作撰写了《社会主义四百年》，
别出心裁地运用章回小说的形
式，赢得年轻读者的欢迎，获得了
全国优秀畅销书奖。这让于幼军
一举成名，很快由广州社科所调
任广州市委宣传部。

由学界转入政界后，于幼军
41岁成为广东省委常委，在深圳
干过市长，在湖南当过副书记、副
省长，在山西当过省长，最后任文
化部副部长。有思路，有想法，敢
作为，他务实开明的作风一度被
中央和媒体称许。

正准备大干一场，却突来晴
天霹雳。2008年10月12日，十七届
三中全会决定撤销于幼军中央委
员会委员职务，并给予其留党察
看两年处分。

于幼军自此沉寂，直到两年
留党察看期满，他低调复出，任南
水北调办党组成员、副主任。很多
人以为他会在此等来东山再起，
因为孟学农就曾因“非典”辞去北
京市长后，短暂出任南水北调办
副主任，继而赴山西任省长。

已经57岁的于幼军那时干劲
十足，但始终没迈出位于玉渊潭
南路的南水北调办大楼。现在，他
的政治生涯谢幕，这四年没带来
惊喜，长期跟踪他浮沉的媒体似

乎可以取消关注了。
有人唏嘘，当年于幼军到底

犯了什么事，错误有多大，但那时
没说，现在依然含混不清。然而他
能复出并平稳着陆，至少可以说
明，于幼军的问题确实非一般小
问题，但又并非个人品质恶劣、贪
污腐化之类不可救药，所以组织
上仍愿意给予将功补过的机会。
但话说回来，做官尤其要保持做
人的基本节操，否则意气风发如
斯，却落得这般光景。

这也让人联想到近日悄然在
学术会议上露面的衣俊卿，他们
终究与一般政客不同，还是文化
人。就像于幼军谈到退休后的生
活时对媒体说的，“肯定要回到书
房去，读书、写书，最好还能教教
书，回到人生的原点，我本来就是
一个老师嘛！”

回到原点，近几年，于幼军就
一直坚持读书写作，他的责任感
和历史感是现任官员中少有的。
2013年底，于幼军《求索民主政治》
一书出版，延续一贯的严肃主题，
全书以近一半的篇幅论述了他对
1949年以来中国政治制度得失的
看法，触碰的大多是当下的敏感
话题。能趟过一个个“雷区”，获得
正式出版，可见作者的思想理论
功底和政治勇气与智慧。

书中谈的，是一般媒体不曾有
机会发声的，而以于幼军的过往政
治经验来反思共产党和这个国家走
过的路，无疑还会增添不少睿智。如
何走好民主政治这一关，于幼军透
露他还未停止求索，正在写《社会主
义五百年》第四卷，从1965年到1978年
三中全会。

存在多年的养老金双轨
制，终于被打破了。

国务院印发的《关于机关
事业单位工作人员养老保险制
度改革的决定》，宣告我国的养
老保险制度改革正式破冰，近
4000万机关事业单位人员养老
告别“免缴费”时代。

多年来，养老金“双轨制”
所带来的不公平，一直备受人
们诟病。因此，近年来破除双轨
制的呼声也是一浪高过一浪。

不过，宣布双轨制破除之
日，还远不是养老金真正并轨之
时。改革的钱从哪里来？城镇职
工能否切实享受职业年金制度？
会不会引发提前退休潮等问题，
仍待后续改革措施的跟进。

无法避讳的是，我国正走向
老龄化社会。在养老金并轨之
外，如何利用顶层设计，制定出
一个真正能够应对未来老龄化
社会的养老金制度，依然是一
个考验。

““专专车车””是是地地方方
提提升升治治理理能能力力的的试试金金石石
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在每个市场主体
都急切寻找用户“痛
点”的互联网时代，政
府部门也没闲着。这
不，2015年的新政策也
开始为我国居民的“痛
点”出药方了。中医有
云：“通则不痛”，这药
方就是“互联互通”。

还记得2014年5月份，国家
食品药品监督总局起草的《互
联网食品药品经营监督管理办
法(征求意见稿)》吗？

“互联网药品经营者应当
按照药品分类管理规定的要
求，凭处方销售处方药。”这一
表达，试图把网络销售处方药
的禁区撕开一道口子，也试图
解决“以药养医”的顽疾。

2015年，这一办法已呼之
欲出。互联网与处方药市场的
打通，让未来图景可以想象：人
们购买处方药时，不用再到医
院排队等候，只需要点击鼠标
或动动手指，药就可以送到家
中。

只是，处方药毕竟不是普
通商品。监管能否及时、有力和
到位，配送体系能否尽快完善，

处方药网上卖

谁给开

就在有些地方政府还为一
城一地的交通问题犯难之时，
交通部已经酝酿出了“大交通”
计划。

日前，交通运输部《关于全
面深化交通运输改革的意见》
正式出台。“促进各种交通运输
方式融合发展”、“加快形成跨
区域物流大通道”等提法，看得
直叫人热血贲张。

现实问题倒逼改革。我国
交通运输的投融资体制、行政
执法、收费公路发展等问题，都
已显棘手和紧迫，也已到了不
改革就难以为继的程度。也因
此，相关调研组才遍访全国，收
集意见建议，并最终提出系统
性的改革措施。

意见中最为人津津乐道
的，是“实现ETC、公共交通一
卡通等全国联网”。当大数据与
大交通走在一起，频繁出差的
人们在各地办的公交卡或ETC

卡，仿佛可以寿终正寝了。但问
题也来了，如果全国一卡便通
了，那这张卡归谁管？

公交一卡通全国

谁来管

养老金并轨破冰

谁补差

且 慢

预见

请 讲

▲顾大松
东南大学交

通法治与发展
研究中心

最近，关于专车的争议甚嚣尘
上，即使交通运输部1月8日肯定了

“专车”的合法性，但仍有地方全盘
否定“专车”。为何如此？笔者认为，
主要有两方面原因，一是该类城市
对于互联网专车早期雏形“商务车”
的历史没有厘清，二是对交通运输
部16号令生效以后如何开展预约出
租汽车许可有误解。

最早的“专车”应是“商务车”，
是汽车租赁企业在市场中发现并培
养的产品，其中江苏苏州最典型。本
世纪初，苏州经济迅速发展，外企
多，机场接送业务量大，而企业自有
车辆承担该类事务成本高，苏州市
汽车租赁公司就发现了这个市场，
并通过整合汽车租赁与代驾，形成
了商务车产品。2006年，苏州市运管
处宣布放开汽车租赁市场，推动了
商务车业务在苏州的长足发展。

有商务车历史的城市，往往对
网络时代的商务车升级版——— 互联
网专车，采取比较开明的态度。不论
是苏州还是江苏省交通主管部门，
一直认可商务车“租赁公司+代驾公
司”的模式。如去年11月19日，南京
市交通局就在回应“卸载打车软件”
风波时，对互联网专车没有一禁了
之，而是创新性地指出：“召车软件

信息服务商应当遵守现行法律法
规，根据法定条件，对申请信息服务
的车辆进行验证，为合法营运者提
供信息服务，并加强自律和日常监
管。”这就肯定了互联网专车的地
位，是行政许可法放松管制精神在
汽车租赁市场上的反映，也是在深
化改革的今天，政府坚持法治思维
与法治方式处理城市难题的具体体
现，体现了地方政府的法治定力。

此外，某些城市以体制内“专
车”否定体制外“专车”，系对交通运
输部16号令生效后如何开展预约出
租汽车许可的误解所致。

2014年9月30日颁布、2015年1月1

日生效的《出租汽车经营服务管理
规定》（交通部2014年第16号令）中，
增加了区别于传统出租汽车的预约
出租汽车许可。根据16号令规定，预
约出租汽车与传统出租汽车的区别
主要有三方面：一是在规定地点待
客，提供预约服务，不能提供巡游揽
客服务；二是服务费用可以约定，而
非只能由政府定价；三是车身颜色
与标识可以区别于巡游出租汽车，
即可以不设顶灯，不用统一喷涂车
身颜色。目前的“专车”，与16号令中
预约出租汽车的主要特征基本一
致，因此，可以将“专车”称为“体制
外的预约出租汽车”，而预约出租汽
车又可称为“体制内的专车”。

那么问题来了，体制外的专车
是否因为体制内的专车而失去合法
性？广州市交委将互联网专车称为

“私租车”予以禁止就是这个意思。
也就是说，因为16号令的生效，体制
外的预约出租汽车就违法了吗？或
者城市实施了预约出租汽车许可，
就要取缔市场上早已存在的“专车”
或商务车呢？

笔者认为，这是僵化理解16号
令设定预约出租汽车许可本义所致
的错误认识。第一，16号令属于部门
规章，对于各地方城市具有指导意
义而非强制意义。它设定的预约出

租汽车许可是一种指导意义的政策
供给，而城市交通又具有地方性，因
此只有地方性法规设定预约出租汽
车许可，才具有对体制外预约出租
汽车的禁止意义。目前，禁止“专车”
或“私租车”的城市并未通过地方性
法规设定解除禁止意义的预约出租
汽车许可，因此，禁止并处罚“专车”
的法理根据不足。

第二，网络时代的“专车”属
于市场创新的产物，符合行政许
可法放松管制精神，应当予以鼓
励并支持其发展。2004年7月1日生
效的《中华人民共和国行政许可
法》第十三条规定，如果拟设置的
行政许可事项，公民、法人或者其
他组织能够自主决定，市场竞争
机制能够有效调节，行业组织或
者中介机构能够自律管理，或者
行政机关采用事后监督等其他行
政管理方式能够解决的，可以不
设定行政许可。也就是说，地方性
法规要通过设定预约出租汽车许
可的方式禁止体制外的预约出租
汽车（商务车与专车），必须是市
场机制与行业自律机制，或者行
政机关通过事后监督方式不能解
决情况下的选择。

目前，推出互联网专车的企业，
纷纷主动发布创新性的保险产品，
自定车辆准入与驾驶员准入条件，
服务质量标准等，以市场的方式回
应社会公众与主管部门的安全和服
务担心。也就是说，地方性法规没必
要急于进行预约出租汽车许可立
法，禁止市场上已有的创新。

因此，查禁“专车”的城市，应当
厘清互联网专车作为网络时代升级
版商务车的来龙去脉，把握好行政
许可法的放松管制精神，坚持法治
思维与法治方式，大力引导推出专
车产品企业的自我监管与行业自
律，才能在守住法治定力的基础上，
实现专车争议的合作治理，进而提
升城市治理能力。

本报深度记者 刘德峰

▲于幼军
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