
□特约评论员 李松林

“一套高考志愿填报软件150

元，还要求所有高三学生必须买。”6

月2日，陕西宝鸡虢镇中学的高三学
生向记者投诉。校方称，系软件公司
进校园推销，是高三年级办公室个
别老师的行为，学生可自愿购买，现
已退还全部费用共130500元。（6月4

日《华商报》）
“高考大战”临近，一些学校和

商业公司愈发按捺不住冲动，想要
趁此“再干最后一把”。要求学生强
买被套、校服、教辅资料等还不够，
这次直接上“高科技产品”——— 志愿
填报软件。虽然校方回应这是“个别
老师的行为”，有些归因“临时工”的
意味，但全校1700多名高三生居然

有870人购买，要不是学生投诉，这
个数字可能会进一步增加，因此，很
难说没有强制购买的嫌疑。

近几年，国内爆出多起强制或
变相强迫学生购买东西的丑闻，这
不仅违反教育部门和教育法规的相
关规定，侵犯考生和家长的切身利益，
也凸显出相关学校在校务管理和服务
学生上的不规范、不透明。类似事件
中，校方和相关推销公司究竟有没有
发生不正当关系，屡屡激起公众的暧
昧想象。比如，此前有媒体报道，海南
职工秀英子弟学校把校服每件按照校
长6元、总务处主任3元、班主任1至2元
的比例提成；武汉部分中小学为了获
得保险提成，要求孩子购买保险，并
且对不买的孩子实行点名。具体到
此事，究竟是不是“个别老师的行

为”，有无学校领导在其中推波助
澜，学校为软件公司大开推销之门
的背后会否存在利益勾兑，都需要
教育体育局依法依规深入调查。

此外，此事的定性也需教育体
育部门做出进一步认定，不能简单
一句“已退费”了事。根据发改委《关
于规范中小学服务性收费和代收费
管理有关问题的通知》规定，“中小
学按照规定收取服务性收费和代收
费，必须坚持学生或学生家长自愿
原则。”此事中，学校方面“没有强迫
学生购买”的表态，与学生口中“要
求所有高三学生必须买”的说法大
相径庭，谁真谁假直接影响着事件
定性、后续处理和汲取教训。本着还
原事实、维护师生利益的原则，“已
退费”的姿态注定不能是事件终点。

话说回来，不排除校方或个别
老师确实有“为学生好”的初衷，也
不能否认面临高考的考生有科学填
报志愿的诉求，但所谓志愿填报软
件能在多大程度上帮助到学生、是
否非要让类似公司进入学校直接对
考生进行商品推销，值得商榷。显
然，前者需要综合考量每个学生自
身的兴趣爱好、家庭经济状况、高考
考试成绩等因素而做出结论，后者
则需明晰学生和软件公司之间是平
等的商品买卖关系，而学校与学生
是教育者与被教育者的关系，两种
关系之间没有也不能有交叉。

“强制购买志愿填报软件”一
事，调查还在继续，其激起的疑问和
争论，值得每一个教育管理者思考
和掂量。

强卖志愿软件不能退费了事
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通信局“带头垄断”

背后利益应严查

□何勇海

作为行业主管部门，却无意间成了
垄断“推手”，云南省通信管理局最近摊
上事了——— 因“违反《反垄断法》，滥用行
政权力，组织电信运营商达成价格垄断
协议，排除和限制相关市场竞争”，被该
省发改委调查，并被国家发改委通报。云
南通信管理局进行了整改，并停止相关
做法，移动、电信、联通、铁通四大电信运
营商的云南分公司被处以罚款，共计1318

万元。（6月4日《每日经济新闻》）
力促竞争对手达成一致协议，形成

价格联盟，显然属于滥用行政权力，扭
曲市场竞争关系。此举有可能助长国有
垄断企业牟取暴利，进而让消费者利益
受损。诸多事例充分说明，对行业主管
部门若只是予以“罚酒三杯”式的整改
处罚，时间一长，极可能依然故我。不动
用法治手段严惩，恐难以打掉其“越位
之手”。

事实上，这些年常见一些行业主
管部门打着规范市场之名，却行着制
造垄断之实，最明显的就要算在一些
事项中“指定服务”、“指定商品”、“指
定企业”，归根到底都是利益作祟。所
以说，还要查一查“政府推动垄断”背
后，企业与主管部门之间是否有利益
输送关系，要看清楚权力滥用的背后
往往埋藏着腐败问题。

□任鹏

第一家被罚的餐馆、第一个被
罚的人，这些带有标志性价值的

“第一”相继被报道出来，“禁烟”的
效果并不需要怀疑，而北京此番行
动着实花了很大力气，政府动员力
量极为强大，物力人力的投入似乎
源源不断、永不衰竭。

“问题是，这种人海战术究竟能
坚持多久？”《晶报》抛出的这个不合
时宜的问题充满了现实性，“关键是
这种高强度的人力物力投入，如何
才能保持一定的连续性。只要禁烟
行动持续的时间足够长，相信很快
就能形成习惯性的禁烟氛围。怕就
怕在禁烟仅是一个行动、一个运动，
风头一过，一切照旧。”

这种担忧不无可能。早前就有
媒体用事实做出了证明。1979年我国
就开始颁布各种禁烟令，禁烟范围在
逐步扩大，近一半的城市出台了公共
场所禁烟的地方法规。但各地曾公布
的不少严苛的禁烟令，均流于形式。

在提出解决之道之前，凤凰评
论先用数据说话：我国对“烟财政”

依赖性特别大，2014年数据显示，烟
草行业税利超万亿，同比增长10%。
中国签署国际控烟公约以来的十余
年间，全球烟草产业销量下降10%，
中国却上升了41 .8%。随后话题一转，
转向问题的根源，“在一些省份，烟
草行业甚至是当地最大的产业。利
益蛋糕如此诱人，以至于地方政府
以提高烟草消费量为己任。”

《新京报》则把禁烟最大的对
手归结为烟民本身，或者更精确地
说是人对嗜好与健康之间的选择。

“在很多时候，安全与健康并不是
第一位的。趋利避害仍然成立，但
是，潜在的、之后才会看到明显结
果的风险与损害，往往屈服于当下
的、明显的收益与所得。”

当然，情况似乎也有乐观之处。
世界无烟日之际，国内某著名青年群
体社交网站发布的一项调查显示：表
示自己吸过一次以上且仍在吸的90

后仅占16.2%，而中国疾控中心认可的
我国15岁以上烟民有3 . 56亿，占总人
口的1/4。也就是说，如果上述对90后
的调查具有普遍意义，我国的控烟形
势在未来可能得到极大改善。

于是，《中国青年报》就把视角
投向未来。“允许90后在吸烟问题
上说‘不’，上司、年长同事等话语
权更大的人，不妨展现出雅量来。
在不禁止吸烟的场合，烟民吸不吸
烟，或许是他们的人身自由，但不
劝导、不强迫不吸烟的人吸烟，这
应该成为一条道德底线。假以时
日，当这些90后掌握了更大的社会
话语权，在工作岗位上取得了强势
地位，相信不吸烟的他们能给年轻
一代创造更好的控烟氛围。”

在乐观和严峻之间，人民网则
喊出了“还缺什么”的问题。“至少
还有一点要认清并唤醒，即受害者
抵制吸烟的‘主体意识’。禁烟控烟
最主要的意义是确保非吸烟者的权
益，对这些没有涉及社会公共安全的
权益维护，就需要形成一种受吸烟影
响者或‘吸二手烟者’为主体的维权
意识，而非绝对地依赖政府行政力
量，或一味被动等待来自政府部门的
权利救济……政府部门不仅要制定
控烟条例，更要从制度与法律上让民
众自主自觉抵制时免受伤害。”

尽管如此，《法制日报》认为
“史上最严还可以更严”，“‘史上最严
控烟令’只是相比以往控烟制度而
言。我们不能只和自己过去的控烟制
度比，还应该与其他国家的控烟经验
对比，提升惩罚力度。无论是制度本
身还是制度落实，在控烟效果没有达
到预期之前，应该从‘最严’向‘更严’
迈进。国家版控烟令更要给力，《公共
场所控制吸烟条例(送审稿)》去年11

月征求意见后至今尚无下文。”
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葛公民论坛

最严遇最难
“你去办事，不先敬烟，无话可唠。一根烟，拉近距离，事情

办成了一半。”一位网友调侃的中国特有的人情社会里的香烟
社交，说出了北京正在进行的号称史上最严的控烟行动面临的
挑战。显然，这个挑战不是唯一的。

葛舆论场
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