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“裁判风波”难平息，核心问题来了

为为什什么么总总习习惯惯不不相相信信裁裁判判

裁判行使的是“公权”

现在一提起裁判，不少人的
第一反应就是“不信任”，甚至有
人会说“为什么裁判就可以不受
质疑，为什么场上场下都不允许
找裁判理论，难道他们做错了也
不许别人说吗”？事实上，裁判在
执法的过程中，行使的是“公
权”，一般的人，尤其是比赛的参
与者，还真就不能直接提出质

疑。
根据《体育竞赛裁判员管理

办法（试行）》的有关规定，相关
体育行政部门，授权单项体育协
会对裁判员进行分组审批、注
册、管理和考核。裁判作为体育
比赛中负责维持赛场秩序，执行
比赛规则的具体人员，既是比赛
的执法者，也是组织者和领导

者，是体育赛场上一种社会契约
行为的体现。具体到足球裁判
员，他在场上的裁判活动，是足
协对足球运动进行管理的组成
部分，其权力来自中国足协的正
式授权，是代表足协对比赛进行
组织、管理、指挥、仲裁等活动，
这一权力是国家对体育竞技进
行管理的“公权”。

本报记者 李志刚

国国奥奥队队不不敌敌英英格格兰兰，，土土伦伦杯杯四四战战皆皆负负
新华社北京６月６日体育专

电 中国国奥队北京时间６日凌
晨在土伦杯上以１:３不敌英格兰
队，以四战全败的成绩结束了这
次法国之旅，替补郭毅为球队打
入了在这次杯赛上的唯一进球。

傅博带领的国奥队在此前
三场比赛中分别以０:３、０:２和０:３
的比分先后输给摩洛哥、墨西哥

和科特迪瓦队，本场比赛已无出
线希望的他们是为荣誉和磨合
阵容而战。国奥队在上半场有数
次机会可率先破门，韦世豪的两
次突破和射门颇有威胁，而吴兴
涵在第３８分钟时接右路传中的
头球只偏出门柱一点。但英格兰
队却在一分钟后进球，艾伦斯接
队友右路传中在无人防守的情

况下，后点轻松推射得手。
下半场国奥队又先制造了

好机会，但杨超声在晃过对方门
将的情况下未能将球打入，其左
脚的小角度射门被对手补防的
球员解围。第５１分钟，英格兰队
又由贝克在后点接左路传中，禁
区内左脚推射得分。

国奥队此后由刚刚替补登

场的郭毅扳回一球，第５５分钟，
他在禁区内接王鹏直塞停好来
球，用一记漂亮的左脚低射让国
奥队燃起一线扳平的希望。然
而，张晓彬随后不久却在拦截对
手的一次低传时将球不慎挡入
自家球门，国奥队最终不敌英格
兰。

国奥队在本届土伦杯的４场

比赛中只打入１球却丢了１１球，
不过球队在强手面前敢于投入
进攻，打出了一些不错的集体
进攻配合，但防守的混乱和临
门一脚的脆弱却是明显的问
题。国奥队将于明年１月参加在
卡塔尔举行的亚足联２３岁以下
锦标赛暨２０１６年奥运会亚洲区
预选赛。

为什么会有人“挑战”

一说到“公权”，可能会有人
觉得“意外”，认为“不会吧，这么
夸张”，因为在其他的大部分社
会活动中，一般的人不会想着轻
易挑战“公权”。原来不会干、不
想干甚至可以说“不敢干”的事，
怎么一到赛场上尤其是到了足
球场上，就有人干了呢？

客观地讲，在1994年中国足
球实行职业化改革之前，挑战乃
至围攻裁判的事件，也时有发生，
但远不如此后密集，尤其是进入
21世纪以来，几乎每一场足球比

赛，都有会球迷高喊“黑哨”，都会
有球员在场上场下质疑甚至侮骂
裁判。这里面有没有裁判的原因？
当然有，而且很严重。中国足球的
职业化改革，让比赛的商业气息
越来越浓，这直接导致原来的“官
哨”迅速变成了“黑哨”。在几年前
的“反赌风暴”之中，包括陆俊在
内的多名裁判锒铛入狱，让中国
裁判的权威跌至谷底。此后被快
速提拔起来的一批裁判，要么年
轻，要么岁数不小但此前执法经
验却少得可怜，被统称为“嫩哨”，

业务水平和经验的缺失，导致他
们在场上多次出现错判、漏判乃
至“反判”，触动了参赛队伍、球迷
的心理底线。与此同时，裁判委员
会隶属中国足协，并不是一个独
立的机构，可以规范裁判行为的

“裁判监督”，被广泛认为只是“走
个形式”，这就给参赛球队、球员、
教练员乃至俱乐部工作人员留下
这样一个印象——— 一旦离开了赛
场，就没地去“说理”了，他们觉得
实在咽不下这口气，一有机会就
想“说道说道”。

社会转型“公信力”缺失

裁判作为一个群体如同足
球、篮球等作为一个竞技主体一
样，其社会公信力也来自它本
身，，要取信于社会和公众，就要
时刻注意维护自己的社会形象，
这是生存、发展、壮大、开拓的基
本条件。但抛弃裁判自身的客观
原因，现在大众的“不信任”感
觉，早就不仅仅体现在竞技场

上，而是在社会生活的各个层面
都有所反映。

从整体社会来看，我国现在
处于深刻转型的阶段之中，社会
群体和组织正在经历不断解体、
重组的过程，社会文化出现断
层……这些因素的综合作用，使
得传统意义的社会信任结构出
现解体、而新的社会信任结构又

尚未正式建立起来，导致“习惯
性质疑”成为一种较为普遍的社
会心态。正是整体性的信任缺
失，导致在不少层面上，大家都
习惯质疑权力、质疑权威、质疑
具体执法人员，足球裁判就这样
被推上了“质疑台”，以至于无论
他们做出什么样的判罚，都会引
发别人的质疑。

“不能输”的失衡心态

几乎所有的球队，都坚信自
己在裁判身上吃过亏，这是一个
很有趣的社会现象。事实上，这
个心态远远不仅体现在足球等
竞技体育当中，而是一种社会普
遍心态：大家教育孩子在班里

“要争当第一”，在单位中“要出
人头地”，在社会生活中“要留个
心眼”……总之，“怕吃亏，只能
赢，不能输”，小至具体的个人，
大至一个组织和单位，经常过得

很焦虑。
这种浮躁心理、不满心态，经

常被带到足球场上，俱乐部、球
队、主教练、球员、球迷乃至媒体，
都对胜利无比渴望，稍遇挫折便
十分失望甚至气急败坏，而在这
个时候，一旦场上的具体判罚出
现了“疑问点”，满腔的怒火顿时
就会冲着裁判而去。至于后果？长
期的社会实践和历史文化传统，
让不少人至今还有“法不责众”的

侥幸心理；让不少人认为只要没
有直接动手，“追逐、拦截、侮骂、
恐吓他人”并不算是违法行为；让
不少人有着“不明确支持就是反
对”的反逻辑思维……

其实呢，每一个成年人，都
是一位“裁判”，你的心态、选择、
具体做法，将直接影响你周围的

“小环境”。如果你不相信裁判，
也许就意味着对生活、对未来失
去了信心。

几天前中超联赛鲁能泰山客场战平贵州人和之后的“裁判”风波，至今没有平息。大家
都在等待中国足协能够公开、公平、公正地处理此事，公布相关证据，让真相大白于天下。在
等待结果的时候，有一个疑问很自然地浮现在脑海之中，那就是事情的起因，在于鲁能球员
对下半场比赛中的一次关键性判罚有不同意见，赛后与裁判交流时，将事态扩大。问题来
了，看来，所有的根源还是在于我们近乎习惯性地“不相信裁判”。

“不相信裁判”，在中国足球、中国体育乃至整个中国社会，都有着根深蒂固的基础和渊
源。上至顶级联赛，下至草根足球甚至单位内部的对抗、朋友之间的“野球”，因为“不相信裁
判”出现的争吵、纠纷乃至斗殴等事件层出不穷，以至于不少地区没有人敢出面组织准备较
有规模的比赛。最出格的举动，出现在2012年伦敦奥运会乒乓球女单决赛中，李晓霞在比赛
中战胜了队友丁宁，丁宁在现场坚持认为外籍裁判有专门针对自己的不公正判罚……

在国内外各种赛场，对裁判的质疑总是屡屡发生，这似
乎已成为一种习惯。（资料片）
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