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说咱济南的事儿 拉咱百姓的理儿

□徐剑锋

据报道，12日中午，在经二
纬十路口东北角，一棵长了50

多年的法桐树突然倾倒，几位
行人受到轻微刮伤，另有4人被
砸在树底下，好在都无大碍。

“突然倒下”的法桐树照出
了城市管理的“难言之隐”。可
以肯定的是，法桐树不会无缘
无故“突然倒下”，它必然有一
个根部沤烂、土质松垮的过程，
如果能重视每一个征兆、苗头
和隐患，考虑得更细一点、防范
得更主动一些，安全事故就会
大大减少甚至可以避免。

安全无小事，前车之鉴，后
事之师。可当下城市安全运行
的通病是，拘泥于头痛医头、脚
痛医脚的“应急”，习惯于顾此
失彼、本末倒置的“倒逼”，甚至
以侥幸的心理、麻痹的心态去
应付了事。而且每每触及到事
故的“伤痛点”，有关部门总能
搬出几条冠冕堂皇的理由来，
把责任推给了老天爷不给“面
子”。如此这般，在同一个地点
接连“摔倒”N次的悲剧也就在
所难免了。

俗话说：“凡事预则立，不
预则废”。在城市安全管理上，
不仅要在“应急管理”上拉得
出、打得响，更应在“风险管理”
上早动手、快上手，把责任前
移。“既防一万，又防万一”，才
能尽最大努力消除可能存在的
安全隐患。

葛张口就评

可能“突然倒下”的

树还有哪些

除除了了善善意意，，也也别别忘忘了了公公德德
□李阳

本报12日《收养流浪猫狗忘
了邻居感受》报道，一处45平的
小房间，除了主人，还住了十几
只流浪猫狗，邻居不堪其扰，与
主人沟通无果后向民警举报。

在自己家里收养流浪猫狗，
给无家可归的小生命以栖身之
地，高女士关爱小动物，痛惜生
命的爱心和善意值得赞赏，毕竟
一个满怀爱心的人才是值得尊
重的人，一个满怀爱心的社会才
是我们大家共同期许的社会。笔
者为高女士的善心点赞。

然而，没有规矩，不成方圆。
爱心没有错，却并不代表施行爱

心可以没有节制，成全爱心可以
没有标准，周围所有的人都得为
高女士的这种“无节制”善意买
单。发善心却伤了邻居的心，也
属于变相的自私行为。无论出发
点如何美好，理由如何正当，忘
记公德不会被社会理解和接纳。

近年来，全国各地因救助收
养流浪动物引起邻居不满的事
件屡见不鲜。福建泉州某社区居
民在家里收养流浪猫狗几十只，
附近邻居不堪其扰，向居委会投
诉；浙江苏州一社区居民收养流
浪猫狗，邻居难以承受其影响。
林林总总的事件接连发生，一方
面体现出收养者的救助爱心与
尊重他人休息生活权利之间难

以调和的矛盾，另一方面也折射
出一个现实问题：这些收养者本
身并没有足够的权利和能力来
承担救助收养动物的代价。

换句话说，一些民间救助个
体零零散散，或人力不够，或资
金受限，各方面能力和资源参差
不齐，因而对流浪动物的保护责
任并不应只加载到个人身上，国
家和社会要发挥自身强大的组
织作用，出台和健全关于流浪动
物的救助保护与收养机制，通过
法律法规和相关制度来保障流
浪动物的救助，同时也让每一位
公民的爱心有理，播撒有度。

如今，不少城市都建立了专
门的流浪动物救助收养基地，一

些民间志愿者救助团体也在发
挥作用。我们应该看到并重视这
些组织的存在，合理利用其价
值，让流浪动物得到最妥善的救
助。据了解，目前高女士非法饲
养的8只流浪狗被民警没收后，
已移交到泰山小动物保护协会
妥善饲养。

话题回转，大家彼此生活在
一个共同的大环境中，合理行使
自身权利和自由的同时，尊重他
人合理的诉求即为责任。公民社
会即为文明社会，爱心要讲求有
度有节。简单一句话，爱心缺不
了，公德心也不可少。成全善心
也得守好文明底线，抓住法律准
绳，别让爱心撞了公德心。

欲欲行行停停车车收收费费得得多多些些真真民民意意
《规划50个停车位只做20份调

查，市民质疑道路规划泊位民意调
查走过场》，这是晚报7月10日的报
道。看过这则报道，我想说的是，这
种民意调查何止是走过场，压根
儿就是欲行收费的障眼法。

北园大街是交通主干道，沿街
设置泊车位的民意调查只做了20

份怎么说也难以代表民意。再者，
原来就有泊车位，以重设的名义再
次征求市民意见，怎么看也像欲行
收费的障眼法。这从调查人员的设
问中也可看出，据记者调查，签字
同意的傅先生就表示，当时调查人
员问他的是：再重新划一下外面的
停车线，你同意吗。

无独有偶，晚报7月11日又报
道了《停车办楼前收费，山大不
干了》，说的是山大鲁能科技大
厦与历城区停车办就其“楼前停

车场权属问题惹纠纷”的事。其
实，只要晓得国家现行的土地征
用政策，就会对历城区停车办的
所为感到无语。因为土地征用都
是征用到道路中心线，只不过道
路（含人行道）属于征地单位代
征的公共空间，除了这些公共空
间，不管是院内还是门前或楼
前，其使用权都属于征地单位。
历城区停车办或许真的不了解
这相关政策，但愿他们不是揣着
明白装糊涂。

政府当初成立停车办的目
的，是为了规范停车，解决停车
难，可从目前情况看，停车难并
未缓解，反倒滋生出很多矛盾，
因而颇遭市民非议。《济南市停
车场建设和管理条例》第5条和
第38条规定：县市区人民政府负
责本辖区道路停车泊位的经营

管理工作，不得将其出租给单位
和个人专用。既然如此，停车收
费怎么能成为“停车运营公司”
的企业行为呢？再者，收费与看
管相互关联，《条例》第四十八条
规定：“停车场因管理不善，造成
车辆丢失或者损坏的，应当依法
承担赔偿责任。”既然如此，收费
又怎么能不担责呢，世上哪有只
有权力没有责任的人和事。

停车办主要职责是加强停
车场的建设和泊车位的管理，即
使因规范停车要收费，也不应把
它变成企业行为。笔者建议依靠
诸如街道办事处和社区居委会
来行使收费职能，这样既有助于
开展工作，又有助于化解可能产
生的矛盾，而且又不涉嫌违法。
要知道，法无授权不可为，切莫
为了收费而收费。
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葛有话明说

□杨曙明
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