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无论工人老板，危害食安都该查

“致癌黑鱼”、“工业粉条”，本报
近日曝光的两起案件再次引发了公
众对食品安全的担忧。在此之前，奶
粉、咸鸭蛋、豆芽、金针菇、馒头、油
条等多种食品都出过问题，食品安
全底线频频失守，不仅危害健康，还
搅乱市场、败坏风气，最终可能导致
社会陷入“互相投毒”的困境中。新
修订的《食品安全法》被称为“史上
最严”，但是只有书面的威慑是不行
的，食品安全问题能否彻底扭转局
面，关键还要看执法环节能否做到

“一个都不能少”。
无论是“致癌黑鱼”，还是“工业

粉条”，涉案人员都不是“一个人在
战斗”，从生产到销售各个环节都是
多人配合。工厂里生产粉条，竟然一
点淀粉都不用，只是添加工业明胶
和工业甲醛等非食品生产原料，工
人再无知也该知道自己干的是缺德
且违法的事情。他们之所以明知故
犯，也不见得会比在正规工厂多领
多少工资，但是一定觉得自己承担
的风险很小。这其实也是长期以来
在食品安全领域里“以罚代刑”的恶
果。罚款一般都是老板“买单”，工人
就只管兢兢业业地“投毒”。

以前出现食品安全问题，执法
部门通常都要强调是“个案”，把问
题归咎为“少数企业”所为，然后在

“少数企业”处理了“少数人”，以此
防范整个行业出现灾难性的垮塌。
只有“菩萨心肠”，没有“霹雳手段”，

只能纵容违法人员不断壮大，迫使
有良知有底线的经营者在恶性竞争
中败下阵来。

新修订的《食品安全法》坚持刑
事责任优先，其实就是要求执法部
门违法必究，而不是只抓“少数企
业”的“少数人”。让人欣慰的是，这
次参与“工业粉条”生产的三名工人
悉数被警方依法执行逮捕。抓一个
参与“投毒”的工人，意义并不亚于
抓一个贩售有毒食品的老板。现
在，很多人明知有毒却不收手，很
重要的原因就是反正自己不吃，
也不用负责任。如果只是老板黑
心，而无其他人见利忘义，很多

“投毒”事件是做不成做不大的。
只有真正做到零容忍，让所有参
与“投毒”的人承担起应该承担的
责任，才会在全社会范围内起到

震慑作用，让在食品安全上做手
脚的人成为没有“伙伴”的人。

对食品安全严格执法，不仅
关乎公众的身体健康，也是防止道
德滑坡的有效路径。因为各种食品
问题层出不穷，越来越多的消费者
把目光投向了境外市场，中国消费
者不只抢购进口奶粉，也开始海淘
大米、食用油等日常食品。这种看似
激进的选择也是对国内市场投出
的不信任票。在缺乏互信的市场
上，必然是人人自危却不对他人
负责。如果一个工人知道自己在
地摊上吃到了“地沟油”，到车间
再给别人“投毒”的时候可能就没
有羞愧之心了，好人也会逐渐堕落。
所以，抓好食品领域的监管，也有助
于巩固社会的道德基础，从根源上
防止社会溃败。

在缺乏互信的市场上，必然是人人自危却不对他人负责。如果一个工人知道自己在地摊上吃

到了“地沟油”，到车间再给别人“投毒”的时候可能就没有羞愧之心了，好人也会逐渐堕落。
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教授卖房养老

“潇洒”恐难复制

□毛建国

日前，北京大学教授钱理群酝酿住
进养老院的消息，引发了社会热议。当我
们还在讨论时，钱理群先生已经卖掉住
房，于今年6月底入住昌平区一家养老社
区。（10月22日《京华时报》）

这是钱理群吗？对，就是那个被誉为
上世纪80年代以来中国最具影响力的人
文学者之一，曾经讲出“我们的一些大学，
包括北京大学，正在培养一些‘精致的利
己主义者’”的钱理群先生。有钱理群先生
做示范，似乎机构养老的春天来了。

不过，是否选择机构养老，远不是观
念的问题，倘若每个人都能像钱理群一
样有这么好的条件，机构养老根本不需
要动员。现在的问题是，优质养老机构为
数太少，即便有也是价格不菲。比如钱老
所在的这个养老社区，每月住宿费大约
要2万元，对一般老人来讲，哪怕卖掉房
子，恐怕也支撑不了几年。

说到底，还是一个成本的问题。当下
机构养老呈现的两极化恰恰说明，仅凭
市场之力很难实现绝大多数人群的老有
所养，作为一个提供公共服务的产业，应
该得到政府的更大支持。事实上，政府不
正是应该做一些市场不能做、不想做或
者做不好的事吗？如果政府能从政策和
资金上给予一定扶持，相信会有更多老
人选择机构养老。

当然，即便是居家养老，也不意味着
责任全在子女身上，家庭是核心，却也要
以社区为依托、以专业化服务为依靠。各
项社会化服务要想好而不贵，同样离不
开政府的引导与投入。毕竟，养老和教育
就业一样，都属于基本的民生保障，也都
在政府的职责范围之内。

□崔滨

对于中国经济增长速度的放
缓，最为官方的说法自然来自数
据的发布方国家统计局，其新闻
发言人盛来运表示，“在经济的新
常态下，增速换挡、结构优化、动
力转换，都在有序地推进，这也说
明调整符合规律，转型符合方向，
发展符合预期。虽然经济增速略
有回落，但是总体平稳的基本面
没有变，稳中有进和稳中向好的
态势也没有变。”

为了把这一过于官方的说法
具象化，《新京报》用高规格的社
论《GDP增速6 . 9%是份不错的成
绩单》予以解读：“6 . 9%的增速是
份怎样的成绩单？关键看经济增
长速度是否已脱离合理运行区
间。7%不是经济运行是否平稳的
硬指标，也不是不可逾越的。即便
增速回落到6 . 9%，还是可以从中
读出更多积极信号。与转型升级、
内生型经济相关的行业增长较
快。这表明，一系列稳增长、调结
构的政策措施已经开始显现效
应，经济增长动力正由传统工业
主导向服务业和高科技产业主导
的预期方向转换。”

但增速放缓就是放缓，正视
其中蕴含的风险才是关键，国务
院发展研究中心资源与环境政策
研究所副所长李佐军便借助中国

经济网的访谈发表观点称，“自
2010年以来这一次经济的调整，除
了经济周期性波动之外，还有经
济增速换挡的因素，或者叫经济
发展阶段转换，这是我们过去三
十多年没有经历的，现在看来这
个底部还没有到，今年三季度的
这个增长只不过是这个换挡的一
个过程。很多人担心这GDP增长
再持续跌下去会不会引发中国经
济的某种风险，我认为这是我们
需要深入的思考的问题。”

那么，如何应对李佐军担心
的某种风险，《京华时报》署名井
桥夕的评论员作出了应答：在承
认经济下行压力的前提下，“相关
政策该出手时就出手。如降准、降
息，就在数据发布后又被重点讨
论。当前，经济下行压力中企业对
信贷的需求明显，物价水平也处
于可控区间，‘双降’具备现实基
础。”但井桥夕也提醒，“‘双降’不
等于大水漫灌，仍要强调精准施
策。相关金融机构应有效运用经
济手段将货币输送到基础产业，
为稳增长、防风险奠定坚实的实
业基础。”

显然，无论是李佐军还是井
桥夕，担心的都是中国重新服下
2008年全球金融危机时，全球性过
度增发货币，扩大流动性的虎狼
之药，过往几年的事实证明，这种
大规模刺激经济的政策，并非“包

治百病”。
相比中国舆论场将谏言寓于

褒奖的委婉，国外舆论的态度直
截了当得多。《资本主义4 . 0：新经
济的诞生》一书的作者、经济学家
阿纳托莱·卡列茨基在《世界报业
辛迪加》中撰写的中国经济评论，
题目干脆就是《中国经济没有崩
溃，但需提防唱衰者》。

其中，卡列茨基援引了金融家
索罗斯提出的“反身性”理论，即

“金融市场能产生不准确的预期，
而这种预期能反过来改变现实。”
卡列茨基认为，“中国正在进行复
杂的经济转型，其三大目标有时会
相互冲突：建立以市场为基础的消
费型经济；金融系统改革；保证经
济增速稳步下调。要顺利实现经济
转型，决策部门需要灵活调整三大
目标的优先级。在此过程中，获得
国际投资者乃至本国公民和企业
的信任尤为重要。若缺乏信任，转
型大计将困难重重。”

在《中国青年报》看来，本周中
国GDP增速“破7”引来的各种观点，
不论唱空唱多，对于中国未来的发
展都是有益的，在该报20日头版头
条的《GDP增速跌破7%后有了更多
元声音》中阐述道，“长期以来，7%

似乎已成为学界对中国经济的一
个重要预期，保住7%，似乎经济就
前途光明；跌破7%，呼吁出台经济
刺激政策的声音就纷至沓来。这一
次，当GDP跌破7%之后，却出现了
更多元的声音。在这些声音中，目
前争议比较多的是，面对经济增速
持续下滑的压力，应不应该出台一
系列稳增长的政策。”

正如中青报想要表达的，
0 . 1%的“落差”无需过度解读，但
能从中引发对中国未来经济发展
的集思广益，凝聚信心。这次GDP

破7，未尝不是积极的信号。

葛公民论坛

不惧“破7”
在中国，没有一个数据能如GDP增速这般万众瞩目，连续30

多年10%左右的高增长，缔造了光辉璀璨的繁荣。也惟其如此，
当今年中国三季度GDP增速跌破7%，创2009年第二季度以来增
幅新低时，全世界关注中国发展的人都在问，中国经济怎么了？

葛舆论场

葛评论员观察

本报评论员 沙元森
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