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缓解年关焦虑，一碗“鸡汤”还不够

对于很多人来说，过年回家，有
甜蜜也有困扰，亲人团聚自然其乐融
融，但一想到不可避免地成为“话题
中心”，要被拿去跟同辈人做比较，难
免心生焦虑。最近就有媒体发布了一
则较为夸张的报道，说是一名男子遇
到了十多年没见的老同学，没想到这
位同学已经成为大老板了，男子为此
几天就瘦了十多斤。

或许正是为了“医治”这种所谓
的“年关焦虑症”，每年这个时候，报
纸上或是网络上，总能看到各式各
样的“心灵鸡汤”，劝慰人们学会胸

怀宽广知足常乐。“鸡汤”喝了不少，
一时间确实也有饱腹感，但回到现
实之中，眼看着“他人奥迪我奥拓”，
耳听着“别人家孩子有出息”，还是
不免烦闷。看来，要想治愈这种“心
病”，只吃“心药”是不够的。

通常而言，除了婚恋生育状况，
年轻人过年回家，最常被拿来比较
的就是工资水平、福利待遇、个人财
富等硬指标，不管灌了多少“鸡汤”，
大多数人还是会凭借这些来评判一
个人成功与否。平心而论，贫富差距
无论在哪都是存在的，只不过在以

“陌生人社会”为特征的城市工作
地，人们的圈子多是以工作单位为
核心，对比不明显；而过年回到家
里，遇到的多是情感距离近但生活
距离远的亲友，对比起来更容易产
生落差。就像那位“减肥有道”的男

子，想必也遇到过不少大老板，唯有
老同学能带给他如此冲击。

道理就是这样，过年回家所面
临的“比较”，并不是人为地“制造”
出了高低贵贱，而是把客观存在的
各类人群的贫富差异，放到了一个
更紧凑的平台之上，被对比者之间
的距离更近了，以往不易觉察的差
距也就凸现出来。那些劝慰人们的

“心灵鸡汤”，或许可以让人拥有更
强大的心理，或是短时间内起到“麻
醉”作用，但这并不能改变差距本身
的客观存在。古语有“晚食以当肉，
安步以当车”的说法，能做到的话确
实有助于舒缓焦虑，但这般心态绝
非大多数普通人所能拥有的。

所以说，治疗“心病”只靠“鸡
汤”是远远不够的，抓住社会贫富差
距这个病根，才有药到病除的可能。

当然，形成贫富对比的原因很多，既
包括个人的努力程度和把握机会的
能力，也涉及到一些体制性的因素，
比如有的人靠“拼爹”挤进了垄断性
质的国企，又比如干了半年的建筑工
还不如实权部门职工一个月的补
贴……较为理想的状态是，财富分配
更为公平，社会保障也更为均等，让
个人的努力发挥更重要的作用，给愿
意苦干实干的人更多成功机会。

的确，这样的理想状态之下也会
有贫富差距，但差距更多地带给人们
动力，而非失落甚至绝望。与此同时，
更多的成功机会以及更为公平的财
富分配，将推动社会阶层结构向“两
端小、中间大”橄榄型转变，中间部分
的人数越多，也就没有那么多因“比
较”而带来的烦恼了。回家过年的时
候，也就不必那么焦虑了。

过年回家所面临的“比较”，并不是人为地“制造”出了高低贵贱，而是把客观存在的各类人群的贫富差异，放

到了一个更紧凑的平台之上，被对比者之间的距离更近了，以往不易觉察的差距也就凸现出来。

提到中国田径项目的历史，
马俊仁和他所带领的马家军是
不能不提的。作家赵瑜曾经推出
过一部名为《马家军调查》的报
告文学，其中的第14章名叫《药魔
重创马家军》。17年间，这本书的
发行版本始终没有该章节，但是
现在，这一章节的内容得以曝
光，多位运动员和队医爆料，称
马俊仁强迫选手们服用兴奋剂，
并亲自上阵为运动员打针。

从《马家军调查》这部书可
以看出，之所以马俊仁、马家军
被送上了神坛，一方面是因为当
时连绵不断的“成绩”，从这点来
说，他们完全有这个资格。而另
一方面，就是因为国家体委、辽
宁省委频频发出向马家军学习
的号召，这使得马家军不但成了
一种体育精神，更成为一种带有
政治意味的符号。即使这样，也
并不是什么错误，当时人们可能
需要这种精神和符号。但问题
是，在有人发现马家军的不正常
并反映给相关部门后，这些不正
常还能继续下去，而这才是最不
正常的事。

体育就是体育，其自有洁身
自好的性格，即使出现了一些不

正常现象，在一个良好环境里也
会得到自我修复。在一个可以提
出追问的透明环境中，任何不正
常的东西都是一种泡沫，经不起
人们的质疑与追问，便会自动破
灭。然而，当体育带有过多政治
意味的时候，情况就截然相反，
成为一种与成绩捆绑在一起的
枷锁，不但锁住了透明环境，也
锁住了在透明环境中应有的自
我修复能力。政治符号的制定
者，不允许让这个符号下沉，因
而用兴奋剂打造的神话才存在
了这么长时间。

体育就是体育，它可以最大
程度地市场化，从市场中汲取营
养。制造一个符号并不难，但维
护符号却要付出意想不到的代
价，并会使体育本身变成怪味
豆，这伤害的就是体育本身。其
实，体育的本质就是舒展自身的
自由发展，捆绑太多意义会使体
育无法自由呼吸，而那些以政治
意味腌制的体育神话，其实正是
铐在中国体育身上的枷锁。（摘
自《中国青年报》，作者马进彪）

政治符号催生了马家军神话

葛舆论场

依法洗冤

□魏新丽

1996年，18岁的呼格吉勒图死
于一次严重的司法错误，20年后，
除一人涉嫌职务犯罪依法另案处
理之外，26人为这条年轻的生命付
出的代价，是几可忽略不计的纪
律处分。呼格的母亲不依，舆论也
不依。

《新华日报》刊发的《正义已迟
到，追责岂可“轻描淡写”》写道：

“和当年错判一个18岁的孩子死刑
相比，如今给予相关责任人只是

‘罚酒三杯’的党纪、政纪处分，这
不仅无关痛痒，而且也根本起不到

‘惩前毖后’的威慑作用。到底是执
纪执法上的亮剑，还是‘官官相护’
在玩障眼法？”

二十年前的“严”与二十年后
的“松”对比太
过明显，凤凰评
论 员 叶 竹盛在

《呼格案，不要
把追责当儿戏》
中 如 此 描述这
种失衡：“一个
年 轻 的 生 命 被
极刑死，制造冤
案 的始作 俑 者
却 只受最 低 强
度 处 分 … … 定
罪时的 高 度 自
信和高效率，在
复查、平反，以
及平 反 之 后 的
追责阶段，荡然
无存。”如果追
责 变 成 一 场 儿
戏，受伤的不只
是一个家庭，而
是整 个 社 会 的
公平正义，正如
叶 竹 盛 所 说 ，

“追责的社会与
制 度价值 甚 至
远 远 高 于 追 究
个别责任人。”

因此人们关注的不只是本案
中被追责的人，而是整个冤案纠错
制度。恰如时评作者朱昌骏在《中
国青年报》上发表的《呼格案追责
名单距离正义尚远》一文所述，呼
案的平反和追责在一开始就被赋
予了象征意义，寄托了公众对于加
速冤案平反、形成制度性追责范例
的深沉期待。也正因如此，“公众的
情绪落差可见一斑。”

在朱昌骏看来，这种落差既来
自于结果的不如人意，也源于过程
的不透明性：“只有追责名单，而具
体调查过程和追责依据一概阙
如。”这样的结果并没有解决更深
层次的疑问：“到底存不存在刑讯
逼供，具体经办人对冤案的形成有
怎样的直接责任？”

现在看来，呼格案的追责结果
似乎并未树立好的榜样。蒙冤23年
的陈满平反后，《华商报》评论员杨
鹏在《陈满案“纠”错更应“究”责》
中便担心起了案件追责是否可以
顺利进行，因为“只‘纠’不‘究’、重

‘纠’轻‘究’，或者说，国家赔偿代
替责任追究，这就是冤假错案平反
后呈现给外界的惯常现象”。

有别于大舆论的群情激愤，
《中国青年报》的评论作者储殷则
要冷静得多。“‘呼格案’已经时隔
多年，关于侦查、起诉，乃至审判
过程中的一系列具体事实，其实
已经相当模糊。”这种情况下，对
当事人的追责其实体现了法治与
民意的矛盾，“如果说当初冤案的
形成，是有关人员滥用权力，无视
证据、破坏程序的结果，那么在今
天对这些人员进行追责，是不是
也可以因为‘正义’的民意，来无
视证据、忽视程序呢？”法治的代
价是：“总有人会占到法律的便
宜”，但“如果证据、程序没有问
题，那么即便有再大的情绪，我们
也必须接受它”。

冤案的形成是个复杂的司法
问题，或许，人们更应该从源头上

反 思 冤 案 的 发
生。《京华时报》
特约评论员王灏
军在《陈满无罪
释放，反思别再
迟到》中就问到，
在无罪证据非常
明显的情况下，
陈满案为什么一
直 未 被 平 反？那
些证据“办案的警
察、检察官和法官
们应该也看得到。
若看不到，那是能
力问题；若看得到
却不敢还陈满清
白，那就可能涉嫌
渎职或枉法”。

如果往更深
层次追究，就如光
明网评论员文章

《冤案频现，当系
统反省“严打”思
维》分析的，陈满
案肇始于1992年，
属于上世纪九十
年代中期的“严
打”时期。“检方抗

诉时提到的种种证据不足问题，正
是在‘从重从严从快’的‘严打’精
神下出现的。”呼格案如出一辙，

“仅61天”就走完程序，“庭审不到一
小时就宣判死刑。”虽然已经时过
境迁，但“严打”精神“仍留存在今
天的司法运行中，并和法治价值形
成了深层的对冲”。

缺乏法治精神和程序正义，是
酿成冤案的罪魁祸首。《新京报》
刊登律师刘昌松的评论《陈满案
昭 雪 ，践行“ 无 罪 推 定 ”何 其艰
难》，里面就谈到陈满案二审裁定
在1999年，而我国刑事诉讼法1996

年修订时即确立了疑罪从无原
则，“该案还是在证据严重不足情
形下维持了原死缓判决，说到底
是制度出了问题。”

因此，这两起冤案的昭雪，应
该给司法界带来反思和进步。《中
国青年报》评论员朱达志在《法治
是愈合一切社会创伤的良药》中
说，不管是避免冤案的发生，还是
冤案纠正后的问责，一切都应该
指向法治，“唯有法治，才能确保
我们——— 包括司法人员在内的所
有人的安全。”

二十多年前的两桩
冤案，于近日一前一后尘
埃落定：呼格案追责完
成，陈满无罪释放。看似
圆满的结局，并无法平息
舆论的汹涌浪潮。追责力
度够吗？无罪释放之后
呢？沉冤昭雪自然大快人
心，但人们更希望冤案从
未发生过。质疑问责、反
思体制、呼唤法治——— 本
周舆论场聚焦两起冤案
背后的故事。

■本版投稿信箱：

qilupinglun@sina.com

评论员观察

葛媒体视点

别急着为“闯灯救人”点赞

葛公民论坛

□徐剑锋

日前，在宁波市中心，为给救
护车让路，三四辆私家车集体闯
红灯的一幕，赢得许多网友的点
赞。据悉，当时救护车上“正载着
脑出血患者紧急转院”。对此，宁
波市警方表示，会根据客观情况
处理此事，但不提倡闯红灯。（2月
4日《现代金报》）

多辆私家车闯红灯让道救护
车，从情理上讲属于“好人好事”，
但为了“救急”而放任另一种危险
的发生，是极易好心办坏事的。于
此而言，对私家车闯红灯避让救护
车的做法，还是应该谨慎“点赞”。

观察这几年的社会新闻就会
发现，源于爱心、源于真诚的“闯
红灯救人”屡见不鲜，从道德层面
来讲，其善意毋庸置疑。但是，即
使出于正义也不能罔顾交通法
规，否则就是恶的示范。哈佛大学
曾有过一堂公开课，叫《公正，该
如何做是好》，讲师让法学系学生
讨论一个案例：一辆失控的车上
有5个人，如果你把身边的一个胖
子推过去可以阻止悲剧发生，你

会不会用别人的一条命去换另外
的5条命？很多人都选择“不会”。
显然，如果为了救车上的一个人，
而漠视甚至危及更多人的生命，
那就不是一个正确的选择了。

乐于助人是中华民族的传统
美德，但也要讲究方式方法。我们
倡导社会车辆避让急救车，但并
不是要提倡司机违章救人，更不
是纵容以救人为理由而违章。闯
红灯本身就是“危险动作”，集体
闯红灯更是危险倍增，又有谁能
给公共利益一份安全保障呢？

救人于危急之时，既要奋不
顾身，更要安全至上。只有运用正
确、科学的救人方式，才能真正实
现最佳的效果，否则付出的代价
将是惨痛的。换言之，法治社会，
见义勇为不能仅靠道德和正义支
撑，更应该依法依规行事。只有在
敬畏法律的基础上见义善为，才
能保持法律与道德、秩序与正义
的高度统一，让每一个爱心司机
真正成为遵纪守法和厚德崇善的

“双重好人”。
从长远来看，要从源头上减

少并杜绝“闯红灯救人”，急需建
立配置合理的快速医疗急救体
系，并通过路权保障来打通“绿色
通道”，从根本上为急救病人打开
生命的通途。
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