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药店也要适应“互联网+”

日前，19家药店发布声明称，阿
里健康介入到药品信息监管中，既关
系到国家数据安全，又造成不公平竞
争，同时涉嫌绑架公权利用数据牟
利，必须彻底出局才能真正解决矛
盾。随后，阿里健康回应，已与食药监
总局讨论，并成立联合工作组以讨论
药品电子监管网的移交事项。

以上交锋只是药店与阿里健康
的最新一轮攻防。在此之前，因不满
食药监总局强行推行药品电子监管
码，湖南一家药店曾经提起诉讼被
法院驳回。之后，食药监总局发布公
告表示将暂停执行药品电子监管的
有关规定。不过，19家药店坚持要求

全面取消现行药品电子监管码，此
外还要求阿里健康彻底退出药品信
息化监管。这场旷日持久的“混战”
涉及药企、监管部门以及第三方机
构，因为角色与利益各不相同，发生
了正面博弈。在“互联网+”的大背
景下，这些冲突未必都是坏事，也有
助于各方明确权责关系、厘清行为
边界。而公众在“观战”中，更多地了
解了当前药品监管领域的问题，并
对各方观点做了比较，由此逐渐形
成共识。

首先，大数据确实是杜绝假药
的良方，食药监总局不能因为“麻
烦”太多就因噎废食。制售假药无异
于谋财害命，问题药房和不良医生
的为虎作伥固然令人痛恨，但是杜
绝假药的关键还在于源头治理。药
品电子监管码是药品溯源的重要手
段之一，普通商品的条形码是“一类

一码”，而药品电子监管码则是“一
件一码”，使得赋码药品从生产到出
厂到销售各个环节的信息都能被实
时监控。最初是按照国家推广、药企
自主加入的方式进行。去年1月，食
药监总局发布公告，要求所有药品
生产、批发及零售企业必须在去年
12月31日前，全部纳入中国药品电
子监管网，加印药监码，并进行数据
采集上传。这个要求可能会增加药
企成本，但是监管部门强制推行并
无不当，否则，假药之害很难根除。

其次，食药监总局委托第三方
运行维护药品电子监管网，利用社
会资源加强监管并无不妥，但是应
该厘清权力的边界，业务可以委托，
权力不能让渡。药店先是起诉食药
监总局，后又合击阿里健康，看得出
他们还不适应利用互联网技术的药
品监管，对第三方机构的介入也有

很深的担忧，这需要食药监总局以
更加透明的权力运行平息药企“公
权被绑架”的焦虑。

第三，药企也要适应“互联网+”
的大趋势。一些药企抗拒药品电子监
管码，很重要的说辞是保护“商业机
密”，其实是想继续沿用以往不透明
的销售模式，这为非法渠道的药品流
入埋下了隐患。而“互联网+”就是让
信息更透明，电子商务更是轻松实现
了“货比万家”，传统商业经受了“互
联网+”的冲击之后实现了升级，药品
销售行业也不可能长久地置身于“互
联网+”的潮流之外。

围绕药品电子监管码的混战，
很像是京剧《三岔口》中的遭遇
战，经过一番缠斗也许很快又化
敌为友，而公众最终希望看到的
结局是药品监管科学化和假药被
斩草除根。

药企、监管部门以及第三方机构，因为角色与利益各不相同，发生了正面博弈。这些冲突未必都是坏事，有助

于各方明确权责关系、厘清行为边界。而公众在“观战”中对各方观点做了比较，由此逐渐形成共识。

□娄士强

已出版两本专著、被誉为史
学天才的高中生林嘉文，几天前
跳楼自尽了。很多人都在追问分
析原因，并表达着对天才早夭的
惋惜。似乎对此早有预料，在那封
疑似林嘉文留下的遗书中，他写
下了这样一段话，“所有得知我去
世消息的人，请给予我基本的尊
重，不要拿我借题发挥……那种
行为挺卑劣、愚昧的。”

于是，在写这篇文章时，笔者
是惶恐的，怀着生怕带着一丝亵
渎的敬畏之心，尽最大的可能去
查阅与这位天才少年有关的资
料。可越读越感到心惊，或许是钻
研历史的缘故，尚且不满18岁的
他竟对世事人 情 看 得 如 此 之

“透”，以至于“对活着的言行感到
厌烦”，感叹“现实里就找不到能
耐得下脚的地方”。或许更值得人
们去深思的是，究竟什么样的现
实、什么样的言行，让这名少年厌
恶到生无所恋的地步。

相信很多人第一次听到林嘉
文这个名字，是在2015年的12月。
彼时出现在聚光灯下的他，正在
参加学校为庆祝他发布新书而召
开的座谈会。随后的媒体报道，以
及校方的宣传，更是将林嘉文描
绘成了一个“完人”，不仅对史学
有着纯天然的兴趣和天赋，更是
爱玩、会玩，积极参与各项活动的
素质教育典范。以至于彼时相关

的评论都集中于一点，担心“仲永
之伤”的复发，把本应功成名就的
一位天才，搞得“泯然众人”了。

事实上，林嘉文的“高调”并非
他个人的选择，多少有着被裹挟的
成分。在接受记者采访时他曾表
示，自己对网络舆情是熟悉的，担
心“压力以及被捧杀的可能”，担心
安静的学习被打断，于是在出第一
本书时回绝了出版方和学校的任
何宣传，只是在第二本书出版时

“没好意思拒绝”。于是，在这场学
校专门召开的座谈会上，借重量级
嘉宾之口，对外宣扬了该校“宽松
自由的学习氛围、高远卓越的育人
理念”，一位副校长更是豪言，“让
更多的‘林嘉文’脱颖而出。”

现在看来，座谈会上的林嘉
文，虽然也是侃侃而谈，却更像为
了配合学校和出版方演了一场戏，
因为按照林的自述，他两年前就已
经开始承受着压抑与恐惧，甚至为
此定期咨询心理医生。只不过，因
为对“世俗”的了解，他对心理医生
也是有所隐瞒的。所以，林嘉文不
认为“自己的离开是草率的轻生”，
而是“变相地对理性思考之成果的
表达”。因为他所不能忍受的世界，

“总有人想榨取别人，自然不能放
别人自由地生死。”

包括眼下很多人也在惋惜，
甚至假设如果林嘉文的人生不以
这样的形式中断，对学界该是多
么大的福音，可仔细想来，这还是
在强调“天才少年”能够对外界做
怎样的贡献，有多大的利用价值。
偏偏少有人追问，少年自己想要
的到底是什么。

如果放“史学天才”做一回自己

葛舆论场

“心墙”难拆

□崔滨

涉及住宅规划，房地产业自然
反应迅速。上海易居房地产研究院
副院长、央广财经评论员杨红旭率
先在新浪财经评论频道列出了打破
封闭小区后如何平衡业主与非业主
利益、如何解决居民安保、停车乱
来、交通扰民、宅地出让、房产税制
定等“十只拦路虎”。“老杨认为，决
策英明，方向正确，道路坎坷。上述
十只‘拦路虎’，必须一个一个地干
掉，如果没有武二郎的能耐，这个决
策的英明程度，就得大打折扣，难以
走到道路的成功终点！”

杨红旭将小区拆墙类比为猛虎
拦路的当头一棒，基本涵盖了后续
舆论对此话题的所有讨论方向，比
如《新京报》就以

《尊重居民权益，
封闭小区就不难
打开》的社论级
声音，强调破除
封闭小区中刚性
的法律门槛：“现
有《物权法》第73

条明确规定：建
筑 区 划 内 的 道
路，属于业主共
有。要实现其内
部道路公共化，
也须尊重其权利
诉求，依照法定
程序并建立利益
补偿保障机制。
即便按《物权法》
第28条规定，因
法院、仲裁委员
会的法律文书或
政府的征收决定
等，导致物权设
立、变更、转让或
者消灭的，自法
律文书或政府的
征收决定等生效
时发生效力，那
也得实行合理补
偿……在依法行
政语境中，将来政策实施迈过民意
坎、法律关也很重要。”

除了依法合规，即便是拆墙，兼
顾公私利益也是具体实施中绕不开
的问题。《京华时报》评论员徐立凡，
便在《住宅街区化须注重公私权益
平衡》中提醒，“推行街区制最关键
的一条，是如何保证公私权益的平
衡。私人权益不被侵犯，公共利益能
够增值，街区制才有可能达到改善
城市交通、增加社会总福利的目标。
轻私重公，达不到这一目标；重私轻
公，同样如此。对于推行街区制后可
能增加的治安隐患、交通安全隐患，
政府要提供更多的安全保障，将封
闭式小区原有的保安功能尽可能通
过合作形式承担起来，以消除人们
的担心。”

在对这些拆现实之墙的技术问
题充分讨论后，舆论场对这一话题的
探索迅速延伸到了“心墙”之内，发掘
墙里墙外风俗人心的曲径幽微。

最乐于代言中国世情的《环球
时报》，特意在《街区制应不会冲击

居民利益强制推行》的评论中，不惜
笔墨地将中国式封闭小区归因于商
业开发的高档社区：“后来北京出现
越来越多巨型楼盘，它们各自围起
来，形成‘独立王国’。全国大中城市
的情况也很类似，一些中上品质社
区的居民对小区内部环境形成很高
依赖。封闭社区与中国的‘院墙文
化’可谓一脉相承，不全是安全担忧
所致，而是对应了中国人独特的文
化传统和被近代社会现实加强了的
心理防线。”

在这里，封闭小区的形成被归
因于先富群体有意无意中与平民群
体的主动区隔，但言论尺度更为宽
广、视角也更为凌厉的《人民日报》
旗下微信公号“侠客岛”，则在《小区
拆墙，我们都在偿还粗放发展欠下

的账》一文中，直
言不讳地点出了
权 力 制 造 的 封
闭：

“机关大院
都成为一个自给
自足的实体。搞
个围墙围起来，
墙内有自己的食
堂、活动室，甚至
还有幼儿园、小
学，从出生到老
死，大院服务一
条龙。很多人以

‘大院子弟’自
诩，这背后，还是
有种权力的优越
感。高高的围墙，
隔离的是民众和
权力。”

可以说，到
这里，公众对拆
封闭小区墙的闹
心源头才被挖掘
出来。拆小区的
围墙，触动的是
一些机关大院和
某些人的权力优
越感，是地方政
府粗放的城市管

理对公众利益的落后，以及富人、穷
人、封闭小区内的住户和堵在路上
苦不堪言上班族的复杂利益。

就像“侠客岛”评论作者独孤九
段所写，“改革中，我们最喜欢讨论
并旁观‘既得利益集团’。但从这次
拆墙争议来看，‘我们’既是改革的
受益者，同时也可能是‘既得利益
者’，我们在对此次改革政策的冷嘲
热讽中，并没有做好为公众利益牺
牲一部分私人利益的准备。”

的确，就像明代心学大家王阳
明所言：“破山中贼易，破心中贼
难。”想要打破心墙，必先有人率先
垂范。至于由谁主动破壁，舆论场罕
见地不约而同——— 机关大院。连《人
民日报》也在其官方网站人民网评
论频道中，将评论员“晓夕”的《听上
去很美的“街区制”难点在哪儿？》一
文置于显要位置：“既然《意见》提出
已建成的住宅小区和单位大院要逐
步打开，那么不妨先大院、后小区；
先政府、后居民。让政府部门带头开
门破墙，为居民率先垂范。”

当你一觉醒来，发现
小区没了围墙，家门口整
天车水马龙，小区广场里
人员混杂，闹心指数瞬间
爆表有没有？之所以会有
这种担忧，只因为本周发
布的《中共中央国务院关
于进一步加强城市规划
建设管理工作的若干意
见》，把“推广街区制”作
为未来城市发展的方向。
多年来形成的躲进小区
成一统，一朝便要被打
破，无论是封闭式小区的
围墙，还是业主忐忑的心
墙，都值得舆论场上心。

近日，民政部等九部门出台
意见，鼓励推行节地生态安葬。这
一直接涉及“身后事”的问题，引
来不少讨论。相关葬式其实已推
广多年，即便墓地价格居高不下、
即便有地方进行现金奖励，普及
率仍然不高。此次舆情中的“槽
点”，也在于“连身后事都要管”。
这固然有失偏激，但吐槽却在一
定程度上反映着民意。

封坟护墓、慎终追远，深深植
根于中国传统。要倡导更文明、更
现代的丧葬方式，须对这样的传
统抱“理解之同情”。如果是盲目

“破旧”，变成强力平坟甚至发生
如强拆一样的“暴力火葬”，难免
会造成不适，反而开了倒车。在这
方面，限放禁放烟花爆竹可资借
鉴。拿出一点耐心，用一个更长的
时段渐进式推进，或许才能真正

移风易俗。
另一个问题是，如何在改变

现状的前提下提供服务？购买墓
地、证明死亡、安排葬礼等等，殡
葬不只是一个家庭的事，同样涉
及各种社会政策与公共服务。把
各种服务做到位，才能引导社会
更好地接受改革举措。从建设立
体安葬方式的墓地，到加强安葬
后续日常管理，让亲属情有所寄、
哀有所托、祭有所处，不会产生

“对不起亲人”的感觉，改革才可
能得到认可和支持。

有人认为，中国传统丧葬的
文化精髓，就在三个字———“祭如
在”，祭奠时如同祖先真在那里一
样。其实，无论采用什么样的葬
式，关键就在于此。留下了情感、
留下了希望，寄托了思念、寄托了
尊重，视死如视生，事死如事生，
则可矣。（摘自《京华时报》）

推广生态葬重在社会支持

葛媒体视点
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