
新总统哪天上任？这可不是儿戏

2016年是美国的选举年，熟
悉美国政治的人都知道，美国总
统就职的日期目前被定在1月20

日，美国国会在1月中旬完成对选
举人票的最终统计后，新总统几
乎将立刻接任。然而，这个总统上
任日期的确立，其实是很晚近的事
情。事实上，在建国后绝大部分时
间里，美国还真是每到总统交接班
时就会出现几个月“无人驾驶”的
状态。因为在上世纪30年代之前，
美国总统的就职日期被定在3月4

日，新总统在选举中胜出后，要等
两个月才能正式上班。

美国人为什么要让新总统如
此干等呢？有一种说法认为，3月4

日这个日期的订立是为了“秀情

怀”——— 据说古罗马英雄辛辛纳
图斯就是在3月4日这一天被任命
为独裁官的，此公临危受命，上任
后外御强敌，而后很快将权力交
还给人民，自己甘愿回乡种地，实
乃美国国父敬仰的典范。订立这
个日子作为权力交接日期，就是
希望上任的总统都如同辛辛纳图
斯一样功成不居。

不过，说归这么说，美国最初
选择3月4日这个时间点让总统上
任，恐怕更多是出于技术层面的考
虑——— 在没有电子设备的200年前，
各州统计选民的选票可是个费时
费力的体力活，稍有差池，很可能
耽搁时日，因此需要留出“提前
量”。比如最早提议3月4日为总统
上任日期的华盛顿，自己就没赶上
这个“黄道吉日”——— 头一年年末
选举后，各州统计选票的时间长达
近四个月，就职时间不得不延后。

然而，随着计票效率和交通

状况的逐渐改善，美国大选这一制
度设计的弊端逐渐体现出来。当选
举结果公布后，美国就陷入了一种
新总统“说了不算”（因为还没上
任），老总统“算了不说”（因为横竖
马上要交班了）的尴尬状态。如果
新总统与老总统属同一党派、是其
政策的继承者还好说，如果两人恰
好是政见相左的死对头，那乐子就
大了。事实上，这种事情早在美国
第二任总统约翰·亚当斯和第三任
总统托马斯·杰弗逊交接班时就发
生了，亚当斯为了给杰弗逊使绊
子，趁着自己还在任上的两个月时
间通过了一系列自己支持的法案，
还一口气任命了40多位自己党派的
地方法官，着实为接任的这位政敌
准备了一份“大礼”。

比亚当斯这种“急作为”更可
怕的，是这段“空白期”中可能出
现的国家“无主”状态——— 1 9 3 3

年，罗斯福击败胡佛成为美国新

一任总统，当时美国正在大萧条
中辗转反侧，国家政策稍有风吹
草动，扩散到经济领域就是一轮
轩然大波，所以胡佛后来在自己
的回忆录中说，他得知败选结果
后的第一反应，就是想跟罗斯福
谈谈，搞个联合声明，保证国家政
策的延续性。为此他还特意给罗
斯福写了一封长信，阐述自己的
想法。有趣的是，由于过于紧张，
胡佛在信中还把罗斯福的名字拼
错了，可见当时情况有多危急。

虽然胡佛如此诚恳，罗斯福
那边就是不接茬，不仅拒不发表
联合声明，连礼节性的接触都能
省则省。两位新老总统之间这么

“怄气”，最终苦了的却是美国的
普罗大众。由于胡佛政府说话已
经没人听，又没人能看清罗斯福
想要搞啥，美国经济陷入了自
1 9 2 9年之后最大的一轮恐慌当
中：股市连月暴跌，物价一天一个

样，银行门口天天有人排长队、出
现大规模挤兑风潮。著名银行家
小摩根后来回忆说，1933年最初
那两个月是他所经历的“最恐怖
的岁月”，如果这种状态再持续一
个月，美国经济就完蛋了。

幸而，1933年3月4日，罗斯福
终于接任美国总统，上台后立刻
宣布对银行进行停业整顿，著名
的“罗斯福新政”开始了。总算度
过一劫的美国人擦了一把冷汗，
决心再也不这么玩险的了，于是
就在这一年，美国国会通过宪法
第二十条修正案，宣布自此以后
总统的上任时间调整为1月20日。

新总统哪天上班？在繁杂的
选举制度中，这几乎是一个小得
不能再小的细节。然而，这样的小
细节上稍有差池，却能闯下如斯
大祸。人们常说民主是个好东西，
但由此观之，民主未尝不是一样
需要精雕细琢的工艺品。
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一周史记

本报记者 王昱

脱脱欧欧还还是是留留欧欧？？
英国与欧盟40年前的纠结

2月20日，在经过了长达30多
个小时的马拉松长谈之后，英国
首相卡梅伦终于与欧盟其他27国
领导人达成一致：欧盟将允许英
国拥有“特殊地位”。以此为前提，
卡梅伦宣布，英国将于今年6月23
日进行全民公投，商讨英国是否
要留在欧盟的事宜。

英国用全民公投的方式决定
自己与欧盟的关系，对于这一幕，
相信上了岁数的英国人会有十分
强烈的“即视感”，因为早在40年
前，英国就曾经闹过这么一出，只
是那时英国纠结是否要离开的对
象还不叫“欧盟”，而是其前身“欧
共体”。名头虽然变了，英国人今
日对欧盟的恩怨纠结，仍是不改
当年。

本报记者 王昱

“结婚”不易

时光拨回到1944年，虽然那
时二战还没有结束，但美国政府
已经开始思考战后的世界格局
分配问题。话说有一天，罗斯福
总统看着欧洲地图，突然向他的
僚属们问了一个问题：“战后的
欧洲是否会形成一个联合体？如
果形成，我们的朋友英国会在其
中扮演什么角色？”

罗斯福的这个问题，可以说
既充满了预见性又暗藏着顾虑。
在二战期间，英国作为美国最亲
密的战友，获得了美国最多的扶
持和援助。然而，如果英国在战
后选择与欧洲大陆国家共进退，
美国很可能重演一战后沦为新
世界秩序配角的尴尬故事。

对于总统的这份顾虑，时任
美国国务卿斯特提纽斯保证说
不可能，理由是:英国在任何一个
自己不占据领导地位的俱乐部
里，永远都是不舒服的。

斯特提纽斯的这个论断，几
乎成为英国后来与欧盟纠结情缘
的一道诅咒。二战结束后，以法国
和西德为首的欧洲核心国家开启
的欧洲一体化进程，成为区域一
体化发展最灿烂的风景，欧洲联
合自强结出初步硕果。在法德塑
造欧共体时，英国一直是“观望
者”。后来，英国的态度开始由观望

转向融入，个中原因是欧共体市
场对英国吸引力大增，同时美苏
出现缓和，英美特殊关系开始松
动，英联邦也日趋松散。眼看海峡
对面逐渐形成一个同盟，英国决
定加入这个集团。

1961年英国正式提交加入欧
共体的申请，当时，英国对入欧的
态度可谓非常认真，英国首相麦
克米伦曾经对时任法国总统戴高
乐说：“请相信我!我们现在已经不
是维多利亚女王、吉普林（英国诗
人，其所生活的年代正值欧洲殖
民国家向其他国家疯狂扩张的时
期）、大英帝国‘光荣孤立’时代的
英国了。在我们国家，很多人，特别
是青年，感到我们应该创造一部
与过去完全不同的历史……让我
们把欧洲团结起来吧，亲爱的朋
友!我们三个人可以一起干：您、我
和（西德总理）阿登纳。”

然而，面对如此感人肺腑的
言论，戴高乐却来了个“十动然
拒”，他将英国视为美国打入欧
共体的“特洛伊木马”，暗示只要
自己在位，就不会答应英国的入
欧请求。当然，戴高乐这样做肯
定不是幼稚地基于英法长久以
来的历史恩怨，而是基于英国独
特的国际立场。首先，英国本身
就是个金融大国，更有美国兄弟
在台前幕后的种种暗箱协作。另
外，欧盟作为一个共同体，是想
脱离其作为北约成员而受到的
来自美国方面的限制，因而对于
英国这个一峡相隔的欧洲异类

显然是顾虑重重。
来自戴高乐的阻力一直到

1969年他辞掉总统一职后才有
了明显的转变，新上任的法国总
统蓬皮杜致力于推进欧洲一体
化，与英国政府互作让步。终于
在1972年，英国在欧共体总部
所在地布鲁塞尔正式签署加入
条约。1973年1月，英国成为欧
共体成员国。当时的英国报纸
曾经将英国入欧称为“艰难的
婚礼”，英国入欧之路的曲折可
见一斑。

差点“闪离”

然而，对于来之不易的这场
“婚姻”，英国国内几乎是在刚刚
签字的那一刻起就出现了“悔
婚”的倾向——— 当时在野的工党
揪住入欧一事，批判执政的保守
党一心只想要打开欧洲，却忽略
了英国产业工人入欧后可能面
临的利益损害。在这一批判的影
响下，一手将英国送上欧共体战
车的保守党内阁倒台。新上任的
工党首相威尔逊宣布，将在1975
年进行一次全民公投，重新考虑
是否留在欧共体中。

需要特别强调的是，与很多
人的想象不同，在当时英国大多
数政客的眼中，全民公投并非解
决政治分歧的良法。在西方近代
政治学中，全民公投其实是一种
不怎么可靠的表决方式，只有像
古希腊那样幼稚而不成熟的制

度才喜欢搞全民公投（大哲学家
苏格拉底就是被雅典城的全民
公投处死的）。在相对保守的英
国政客看来，让公众越过受过政
治训练的职业议员，冲到台前直
接对某个复杂而远离他们日常
生活的政治、外交问题进行投
票，这样做不仅冒险，而且不负
责任。当时担任保守党党魁的撒
切尔夫人，在获知工党欲举行脱
欧公投时，就曾经大骂工党政府
无能，“拿不出解决问题的办法，
就用公投的方式把这个大麻烦
像垃圾桶一样踢给国民。”

在新政府内部，反对公投者
也大有人在，时任英国外交大臣
的卡拉汉就极力反对贸然公投，
他形象地比喻说：“所谓公投计
划，就像是一条小小的橡皮救生
筏，只有到了万不得已的一天，
才能去依赖它。”

然而，时任首相的威尔逊遇
到 了 如 今 卡 梅 伦 同 样 的 尴
尬——— 他明知公投不靠谱，脱欧
也非明智选择，却不得不选择这
种方式。因为以当时工党资深政
治人物托尼·本为代表的党内力
量，竭力抵制“欧洲共同市场”的
想法，如果不满足这一派别的愿
望，威尔逊内阁很可能面临倒
台，所以威尔逊只能赌一把，“相
信大多数英国人的理智”。

万幸的是，威尔逊最终赌对
了，1975年6月5日的公投中，支
持英国继续留在欧洲共同体的
选民比例占到67%。当时多数英

国人的看法差不多：虽然和欧洲
邻居相处有诸多不易，但放眼未
来还是值得留下。一直支持英国
留在欧共体的威尔逊在获知这
一结果后十分高兴，他后来回忆
说：“我不敢想象如果民众选择
离开会带来什么：英国将丧失欧
洲的市场，还会丧失作为一个国
家的信誉。”

对比看来，目前卡梅伦无论
党内处境还是发起公投的动机
都与当年的威尔逊十分相似，不
过，卡梅伦存在两个显而易见的
劣势：首先，英国人对于欧盟的
期望值早已大不如前了，当年英
国国民多数对于本国的国力发
展缺乏自信，对于是否可以鼓起
勇气对欧共体说再见，多数英国
人觉得自己并不具备足够的主
见。英国《经济学人》在1975年公
布对600多家企业总裁的调查访
问，95％的受访者表示希望英国
继续留在欧共体，这种情况在今
天已经不复存在。其次，英国选
民的心态也在这些年中发生着
变化，如今的英国早已告别威尔
逊时代，尤其是极不情愿跟着主
流政治家人云亦云了。

所以，当卡梅伦因为不堪党
内外“脱欧”声音困扰，再次祭起

“公投”这块挡箭牌时，他无疑正
在开启一场比前人更大的赌博。
有一个问题是值得思考的，万一
英国人真的在“脱欧公投”中选
择了离开，英国真的能够承受与
欧盟“离婚”的损失吗？

1975年，撒切尔夫人（右二）和
支持英国留在欧共体的民众一同亮
相。（资料片）
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