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“民科”在上世纪80年代成
为一种不容忽视的社会现象，
有其特殊的历史原因。

按北京师范大学哲学与
社会学学院教授田松的说法，

“他们成为民间科学爱好者和
整个社会背景是有关系的。上
世纪80年代全国多少人是文学
青年，辛辛苦苦在家写小说、
写诗？因为那个时候诗人、小
说家在社会上有地位，有荣
誉，所以很多人趋之若鹜。可
现在有几个这么做？没有！因
为诗人和小说家地位已经不行
了，同样，上世纪80年代所谓的

‘科学的春天来了’，‘学好数理
化走遍全天下’，科学一下子很
有地位了。他们听到了科学史上
一些关于科学发现的小故事，以
为科学靠灵机一动、—拍脑子
就能得到。一个经典的故事就
是牛顿在苹果树下坐着，被苹
果掉下来砸了脑袋，然后就想
出了万有引力！这类的故事很
多，基本上是胡扯，可是他们
相信了这些故事。”

媒体的宣传无疑也是催
化剂。特别是徐迟发表报告文
学《哥德巴赫猜想》，介绍陈景
润事迹后，反响很大。譬如，仅
仅读过一年半初中的刘平危，

爱好数学，“1978年，他读了徐
迟的报告文学《哥德巴赫猜
想》后，萌发了要摘取这颗‘数
学皇冠上的明珠’的想法”。初
中毕业的装卸工庄严，也因此

“受到了极大的鼓舞和感染”，
决心“为国争光，把这颗数学
王冠上的明珠摘下来”。至今，
哥德巴赫猜想依旧是“民科”
最为关注的问题。

此外，依照田松的统计，
“民科”们的出生年龄，主要在
1970年以前，经历了“科学大跃
进”、“土法炼钢”等群众性科
技运动的洗礼，且饱受“人有
多大胆，地有多大产”“高贵者
最愚蠢，卑贱者最聪明”等话
语熏陶，既不了解科学研究的
艰辛，也不懂得科学研究的基
本规范，以为单凭埋头苦干，
就能取得突破性成果。不过，
由于这些“民科”因历史原因，
大多没有受到很好的基础科
学教育，所以，除哥德巴赫猜
想外，也只能选择众所周知、
被书刊媒体一再“普及”过的
相对论、永动机、进化论等作
为研究对象。

除以上外部原因外，个人
的特殊性格，也是成为“民科”
的重要因素。 据科学时报

“民科”历史：

多生于1970年以前

经历过“科学大跃进”

别别让让““民民科科””变变成成扼扼杀杀科科学学探探索索的的标标签签

有有人人研研究究永永动动机机
也也有有人人获获学学界界认认可可

“民科”伪不伪，关键看是否具备科学精神

有些“民科”式的人物，宣称
发明了永动机、水变油之类，当然
还有更离谱的。其荒唐可笑并不
难鉴别。但是，把“民科”作为一个
否定性的标签，变成打击他人科
学探索的帽子和棍子，也不可取。

“民科”现象中确实有些荒
诞不经的内容，但这并不是必
然。很多科学发现、科技发明来

自人们的好奇心。我们应该防止
极端粗暴地使用“民科”这一帽
子扼杀民间一切对于科学的好
奇心和追求。当一个人将所有精
力和财力投入某项研究，年近花
甲依然生活困顿，也许其研究方
向、研究方法都有问题，但精神
和毅力绝对值得称赞。

对于学界来说，与其在发现

别人误入歧途后发出对“民科”
的嘲讽，不如在他们起步的时候
就能给予指点和正确牵引，避免
他们将宝贵的生命浪费在错误
的方向上。对待“民科”，既不要
简单肯定，也不该粗暴否定。相
反应当思考，自以为真理在握者
的傲慢是否应受到谴责？

据环球网

“民科”（民间科学家的简
称）明显区别于普通的科学爱
好者，归纳起来有三个主要特
征：

一、“民科”们大多不屑于
研究小问题。他们的“研究”往
往针对某个重大的科学问题，
要么试图推翻著名的科学理
论，要么致力于建立某种庞大
的理论体系，立志于研究一些
听上去很玄、很牛的东西。爱
因斯坦、相对论、宇宙模型等
常常是他们挑战的对象。

二、“民科”们常常把科学
和神话混搭。“暗物质”和“阴
曹地府”、“夸克”和“太极”、

“黑洞”和道教中的“玄牝之
门”等等，舶来的科学名词与
中国传统文化和神话故事中
的概念混在一起，“洋”为“中”
用，“科”为“民”用。

三、“民科”们基本没有受
过专业科学训练，也无意接受
科学训练，数理功底较差。据
一位科学家朋友介绍，国内某
知名研究所门口总有“民科”
来下战书、“砸场子”，一开始

还接待，结果发现这些研究既
无学术价值，当事人也无法沟
通——— 你说他错，他却认为你
是故意“打压”。研究所领导和
科学家们后来不胜其扰，就从
保安队里选了一位有高中文
化的保安，教会他25道数学难
题，凡遇到“民科”来访，就让
保安大哥出马，只要挑战者连
续做对5道题就可以上楼与科
学家见面，但至今无一人通
过。

热爱科学不是坏事，但科
学研究有着严格的规范。绝大
部分“民科”所从事的所谓“科
研”，与真正的科学研究存在
本质区别。

首先，科学是基于现象和
数据基础上，经过逻辑、推理
和演绎得到的合理认识。其
次，真正的科学研究十分重视
学术民主，批判和质疑更是科
学的本义。再次，真正的科学
研究非常重视学术传承和科
研合作。（郑永春，中国科学院
国家天文台副研究员）

据光明日报

“民科”是谁?

爱研究大问题
却无数理功底

观点

挑战成功，临沂一“民科”成为大学教授

像郭英森这样的“民科”还有
不少。百度贴吧有专门的“民科
吧”，关注用户有2万人，累计发帖
58万条，诸如《我为什么能破解古
希腊三大几何难题》的发帖有59
万的点击量。

在数学领域，“民科”热衷于
证明哥德巴赫猜想等尖端问题；
在物理学领域，他们致力于推翻
相对论、量子论，或者提出新的宇
宙论体系。有些人的理论庞大无
比，从宇宙起源到阴阳五行，从饮
食起居到政治经济，无所不包，已

无法归入具体学科。
温州人赵兴龙是迷恋永动机

的代表。他本是电业局的普通工
作人员，仅有中专学历。20世纪90
年代后期，他对热力学第二定律
产生了怀疑，经过研究，他认为，
热力学第二定律已被“推翻”，制
造永动机是可能的。由于得不到
学界认可，他通过长期的花车游
行宣传永动机理论，还去各大高
校向专家求证，花费了大量钱财。

“民科”中也有被学界认可的
例子。临沂人郑晓廷初中肄业，曾

拥有矿长的身份。他倾尽财力建
立起全世界最大的恐龙博物馆，
收藏有总数高达39万件的古生物
和矿物标本。以他的名字命名的

“郑氏晓廷龙”挑战了始祖鸟作为
鸟类祖先的地位。他在《自然》等
国际权威的专业期刊上发表文章
超过十篇，曾在3天之内，在两个
顶级刊物上连续以第一作者的身
份发表论文，在整个学术界都极
为罕见。现在，他受聘为临沂大学
教授和中国地质大学(武汉)客座
教授。

“民科”多偏执，生活在自己的世界里

北京师范大学哲学系教授、
最早研究“民科”的专家之一田
松曾对“民科”下过定义。“科学
共同体之外进行所谓科学研究
的一个特殊人群，他们或者希望
一举解决某个重大的科学问题，
或者试图推翻某个著名的科学
理论，或者致力于建立某种庞大
的理论体系，但是他们却不接受
也不了解科学共同体的基本范

式，与科学共同体不能达成基本
的交流。总的来说，他们的工作
不具备科学意义上的价值。”

田松认为，“民科”和“业余
科学爱好者”有区别，后者可能
爱看星星爱收集蝴蝶标本，但绝
不会去推翻颠覆天文学的重大
理论。更关键的是后者会用科学
共同体认可的方式与主流科学
界交流。

田松把“不能交流”看作鉴
别“民科”的核心判据。“民科”大
多偏执地认为自己怀揣着天下
最了不起的科学理论，任何人的
不同意见都听不进去，认为别人
不懂，或者认为权威在打压他，
或者认为别人要剽窃他的理论。
由于偏执，“民科”往往生活在自
己的精神世界里，与世俗社会也
难有正常交流。

科学精神，是“拿证据来证明”的精神

对于“民科”的态度也有不
同的声音。中国科学院自然科学
史研究所研究员宋正海认为，民
间科学爱好者中有的人不乏真
知灼见，不应给他们戴上“伪科
学”的帽子。还有一些支持者称，
目前中国的科技体制呈现行政
化倾向，束缚科技进步。在此情
况下，民间科学应得到支持和鼓
励。

获得学界认可的郑晓廷也
承认自己是一个“民科”。不过他

表示，“我这个‘民科’和他们不
一样。我是从企业中走出来的

‘民科’。在企业中做研究，你得
能指导生产；你得对企业负责，
对国家投入的钱负责；你得根据
你的实际问题来设立研究的课
题，做之前你得做大量的调查和
论证，不是不负责任地乱想。”

华南理工大学教授周云认
为，任何科学发现，普通人可能
看不懂，但相同专业的科学家群
体能够看懂，并有能力判别其高

下真伪。正如引力波，其实真正
能明白的人没几个，但人们选择
相信，因为这一理论得到了科学
家共同体的认同和褒奖。“科学
家共同体通行的规则就是科学
精神，也就是‘拿证据来证明’的
精神，而不是说空话的精神，站
队的精神，煽情的精神。”

从这个角度讲，判断“民科”
是真科学还是伪科学，还是要看
其具不具备科学精神。
据中新社、果壳网、科学时报等

五年前的一期“‘民科’诺贝尔哥上《非你莫属》”的视频，引发了大家对于“民科”的热议，
也让公众重新关注“民科”这一群体。那么，“民科”是伪科学还是被低估？该不该受到尊重？

“诺贝尔哥”郭英森上《非你莫属》的视频，引发了大家对于“民科”的热议。（视频截图）
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