
“两高”同提“陈满案”凸显反思诚意

□王聃

3月13日，十二届全国人大四次
会议听取“两高”工作报告。记者注
意到，“两高”工作报告提到了“陈满
案”。最高法工作报告中说，依法纠
正陈满故意杀人、放火案等一批重
大冤错案件，从中深刻汲取教训，健
全冤错案件有效防范、及时纠正机
制。最高检工作报告中说，2015年，
检察机关对从当事人申诉或办案中
发现的“陈满故意杀人放火案”等冤
错案件，提出抗诉或再审检察建议，
人民法院已依法再审改判无罪。

“陈满案”同时被两高工作报告
所提及，这不是偶然的。即便只是从

媒体报道来看，“陈满案”都足以成
为司法现实中的一个标本：就服刑
时间而言，陈满是国内已知的服刑
时间最长的蒙冤者，1992年12月底
被抓至释放，失去自由23年；就司法
过程而言，最高检以海南高院对“陈
满案”的裁定“认定事实错误，导致
使用法律错误”为由，向最高法提出
抗诉，这是最高检首次以事实错误
为由向最高法抗诉；至于“陈满案”
的昭雪过程，更令人唏嘘。

在这个意义上，两高报告都将
“陈满案”列入其中，指向的都是一
种真诚的反思态度。我们注意到，最
高法对“陈满案”的提及，是在“认真
贯彻总体国家安全观，积极推进平
安中国建设”的报告部分；而最高检
对“陈满案”的提及，则是在“努力增
强对司法活动监督的针对性和有效

性，做公平正义的守护者”的报告部
分。不回避社会热点司法案件，不回
避司法活动中曾经的过失与错误，
应该说，这正是两高工作报告提及

“陈满案”的共同意义。
然而，更值得反思的问题显然

是：到底该怎样深刻汲取“陈满案”的
现实教训？在这之中，反思至少应分
为两个层面。第一个层面是，必须从
司法良心培养和制度建设入手，来确
保“疑罪从无”原则的被自觉执行。追
溯陈满23年的漫长冤狱，其实一切不
过源于彼时司法人员对“疑罪从无”
原则的熟视无睹；而陈满之所以在23

年之后能重获自由身，同样源于司法
理念的进步。“疑罪从无”的司法信
条，当被更坚定地信奉。

第二个层面，则在于错案责任
追究机制。我们当然可以说，陈满式

冤案的出现，是与陈旧的司法观念
有着紧密联系——— 譬如“命案必破”
思维的存在，但要防止下一起“陈满
案”的出现，依赖的只能是侦查、审
讯、判决环节的独立性和程序正义，
以及错案追责机制的提前存在。让
规则先行，那么错案出现的几率就
会大为降低。

每一个公民的自由都弥足珍
贵；没有谁的自由，可以被随意地透
支。就此而言，在23年之后，陈满能
够被无罪释放，依旧是现实司法进
步的一个缩影。防止“陈满案”重演，
需要“疑罪从无”原则在司法活动中
被无条件地执行，需要错案追责机
制来建立起更多司法防火墙。要想
做到以上几点，必须加快司法改革
的力度与进程，这是两高报告同时
提及“陈满案”的深意。

“陈满案”同时被两高工作报告所提及，这不是偶然的。不回避社会热点司法案件，不回避司

法活动中曾经的过失与错误，应该说，这正是两高工作报告提及“陈满案”的共同意义。
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小卖部的“天价”是垄断的“身价”
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在全国人大会议召开的记者
会上，央行副行长潘功胜指出，房
地产开发企业、房地产中介机构
自办的金融业务没有取得相应的
资质，是违法从事金融业务，所提
供首付贷产品增加了金融风险和
房地产市场风险，将会同有关部
门进行清理和整顿。

这是央行针对近期公众普遍
关注的首付贷问题的官方正式回
应。何谓首付贷？说形象点，就是有
人想买房子，但钱不够首付，P2P网
贷平台、房地产开发企业或中介机
构给他提供融资。这样一来，购房
者每月不仅要付房贷，还要付首付
款的贷款利息。如果购房者今后经
济负担过重，可能给银行带来坏
账。有人还可利用首付贷进行杠杆
炒房，吹大房地产泡沫。

首付贷是近年来随着互联网

金融发展而兴起的一种新型金融
产品，其本身具有隐蔽性和风险
性。如有的房地产开发商以众筹、
理财产品等模式吸收公众存款，承
诺给予高额回报，这本身是不合规
的行为。房产商拿这个钱去盖房
子、卖房子，如果回款无法达到既
定效果，资金链就会断裂，导致投
资者大面积受损。这时候如果开发
商再以提供首付贷形式诱使消费
者购房，风险更将进一步放大。

千里之堤，溃于蚁穴。如果不
在首付贷刚冒头的时候就加以监
管控制，这个溃疡就可能逐渐扩
大，危及金融安全。楼市去库存是
一回事，通过首付贷手段购房又是
一回事，二者切不可混淆。如今央
行明确态度，对首付贷等违规金融
产品进行清理整顿，正当其时。(摘
自《钱江晚报》，作者魏英杰)

对首付贷不能掉以轻心

葛公民论坛

□舒圣祥

近日，一张广西南宁三中小卖
部经营权竞拍现场图在网上疯传，
引人注目的是173万元/年的成交
价。有网友算账，“扣除假期和周
末，每天要将近4万元的营业额才能
保本。”据悉，该校确实委托某资产
管理公司，面向社会对小卖部进行
公开竞价招租。共有8名竞价人参与
竞争，经过44轮的竞价后，以173万
元成交。（3月13日人民网）

中学小卖部的租金，拿钱的是学
校，出钱的肯定是学生，所谓羊毛出
在羊身上，这一点毋庸置疑。于是，租
金高就有可能转变为物价高，或者是
产品次。虽然在商言商，租金低也不
一定就物价低、产品好，但租金高显
然更加剧了价高质低的可能性。学校
会不会因为收了比较高的租金不好
意思再去严格监管，或是为了来年继
续维持高租金而选择睁一只眼闭一
只眼，那是值得警惕的。

有人质问公立学校拿这笔钱
去干什么？其实，173万元对这所学
校来说，不是一个大数目，既然公
开拍卖，成交价社会尽知，想必很
难由校领导私下瓜分；相反，如果
不是这样的公开操作，拿到小卖部

经营权的人，倒是肯定少不了要给
校领导行贿送礼。在另一种意义
上，既然学校里有小卖部的资源，
学生也有校内购物的需求，这个资
源就不应该被白白浪费，指责学校
过度商业化是没有道理的。

相比质问学校的商业化，更有
意思的话题其实是，中学小卖部的
经营资格为何值钱？地处校内的独
特优势是一个理由，但更重要的，
还是因为关门办学模式下的垄断。
如果学生可以去校外购物，校内小
卖部的租金必然会一落千丈。凡是
封闭办学的，校内小卖部油水就厚
租金就高，这是常识。学校关上大
门，事实上等于设置了一道寻租门
槛，形成了垄断经营。

所以，中学小卖部拍卖的不是
别的，而是垄断经营的资格。当学
生被剥夺了选择的权利，无论是173

万元还是173元，那必然都是贵的；无
论173万元是谁拿了或者谁分了，那
都是不该得的寻租市价。一方面关起
校门搞垄断，一方面公开拍卖搞市
场，中学小卖部是个很好的案例。因
为这样的事情，在很多垄断性行业都
存在。只不过，中学小卖部是“为了学
生安全”，而那些庞大得多的垄断企
业，则是“为了国计民生”。

□毛建国

3月13日，“南京虐童案”的当事
人李征琴，在狱中服刑半年后，终于
出狱了。据媒体报道，刚出监狱，孩
子的生母便跪倒在李征琴面前痛
哭，并大喊“我对不起你”。随后，等
候在一旁的孩子迅速扑过去抱住养
母李征琴。李征琴哭着说，“宝宝，妈
妈回来了。”3人在监狱大门口哭成
一团。（3月13日中新网）

一段时期以来，关于“虎妈”“狼
爸”的新闻，在舆论场炒得很热。“虎
妈”“狼爸”的背后，可能有着市场化
的炒作，但也不要忽视，其教育理念
在民间是有“基因”的。如果我们要
做一个调查的话，有多少个孩子在
成长的过程中没有被父母打骂过？
调查的结果，可能令人吃惊。

拿李征琴来说，从各种报道来
看，很难说李征琴不爱这个孩子。李
征琴自己也一直强调，打骂是希望
把孩子教育好。而现在，孩子、生母
与李征琴相拥一起，哭成一团，也从
一个侧面说明李征琴与孩子的关
系，并没有想象中那么差。如果与普
遍家长对照的话，李征琴的最大问
题，可能还是越过了一个度，出手重
了一点。对于家长们来说，其实在很
多时候，与李征琴之间，可能就隔着
一个冲动。

反家庭暴力法已经正式实施
了。家庭暴力不仅发生在夫妻之间，
还发生在与父母之间，以及与孩子
之间。同样是家庭暴力，存在着中西
方差异。对于中国人来说，很多家庭
暴力，从初衷上讲，其实不是仇恨而
是爱，只是爱的方式不同，对爱的理
解不同，从而造成了行为的扭曲。包
括“南京虐童案”在内，很多对孩子的
暴力，从本质上讲都是出于把孩子当
成私有财产，都是把自己的意志强加
于孩子头上，简单粗暴地表现出来。

这里面折射出一个传统教育理
念：只要是为了孩子好，无论怎样都
行；而孩子是“不懂事”的，通常“打
打更健康”。听听“棍棒出孝子”、“不
打不成器”，也就有了答案。这种因
为对孩子的希望而产生的失望，结
果对孩子大打出手，其实与强迫孩
子上各种补习班，并无多大区别，体
现的都是家长的绝对意志。

“南京虐童案”带来了家暴思
考，指向于有爱的初衷也要有爱的
表现，不要以爱之名行不爱之实。透
视这起案件，我们相信这家人还是
有爱存在的。也正是因为如此，但愿

“南京虐童案”涉及到的每一个人，
一抱泯恩仇。

手机拆开，就知道谁做得好。
全国人大代表、小米公司董

事长雷军表示，他眼中的“工匠精
神”就是用户看不到甚至不会用
的地方也要认真做好。这里面蕴
含着消费环境的改变，物资稀缺
的时代已经过去，消费者不仅仅
关注产品功能，也开始关注体验、
设计和感受。

现在同一地区中小学校的硬
件配置差别并不大，但软实力却
差很多。

全国政协委员、中国社会科
学院外国文学研究所所长陈众议
对教育资源均衡配置的问题很关

注。他认为推进教育资源均衡化
的关键，就是要让好的教学经验、
教育人才扩散开来，鼓励优秀老
师在不同学校间流动，达到教育
资源软实力的平衡。

当你老了，不能动了，怎么
办？必须有专业服务机构的介入。

全国人大代表、诚信失能老
人护理院院长易连军表示，在家
庭小型化趋势下，失能老人会给
一个家庭的工作和生活造成巨大
的影响。对于这方面需求，完全指
望民办养老机构自己投入可能性
不大，国家层面应在人员、资金方
面提供更多支持。

把孩子当私产难免“因爱虐童”
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文物的保护和利用并不矛盾

在全国“两会”上，围绕文物
保护法的立法宗旨，代表委员分为

“保护优先”和“利用优先”两种观
点，各方观点陈述在最近几天展
开，一部略显冷门的法律修改，缘
何引来如此激烈的热议？。

文物的价值以及保护的必要
性，社会各界有共识，而文物保护
的现状则一直呈现某种资源不均
衡、保护力度有差异的状态。为什
么会资源不均？很大一部分原因
是，不同的文物背后，拥有或可能
拥有怎样的旅游开发价值。从文
物身上获利，并非不可以，但以短
期的经济利益、地方旅游产业政
绩、商业开发为目的，则势必导致
文物保护目标被牺牲。

事实上，保护和利用并非相
互对立和矛盾的主张，无论是现
行文物保护法还是拟修订的版

本，虽立足于保护的目的，但并不
排斥对文物的合理利用。“利用优
先”观点的个中忧虑，事实上更多
是对参与权缺失的担心，但围绕
文物的参与主体，不仅是利用上
的参与，更应该有保护层面的参
与，不仅应当有市场主体的进入，
还应当有社会公益组织、机构的
参与性和话语权。

一提开发，就意味着破坏，这
一现象的原因并不在于开发的对
错，而是参与开发的主体，是否真
正具备应有的资质、眼光和对文
物价值的认知。对开发主体的选
择，不应继续单一地由政府主导，
而要有更多社会公众的参与和监
督。毕竟，文物不仅是单纯的国有
资产，不能简单考虑它的增值、收
益，还要思考将怎样的文化遗产
留给未来。(摘自《南方都市报》)

葛媒体视点

葛一家之言

葛一语中的
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