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社团无“利”可图，“山寨”自然瓦解

近日，民政部首批公布了203家
境外登记的“山寨”社会组织，这些

“山寨社团”主要目的是在境内敛
财，有些还向企业敲诈勒索。出现在
这份长长的名单里的“山寨社团”，
绝大部分冠以“中国”、“中华”甚至

“世界”、“国际”的名号，涉及医疗、
教育、餐饮等多个行业。

乍看这些名称，很有唬人的效
果，而所谓的敛财手段，无非是在

“对口领域”搞评比、拉赞助。有的企
业是被蒙在鼓里上当受骗，有的则
是借力打力，借“山寨社团”的名头

欺骗顾客。民政部门选择在“3·15”
这个时间节点发出通告，也算是帮
助广大消费者擦亮眼睛。不过，看过
这份名单的人不免心生忧虑，这一
长串“骗子”如何一一记住，能否建
立统一的查询平台方便打假？

这就涉及到社会组织管理方面
的改革了，我们国家曾经实行的是
社会组织双重管理体制，除了在各
级民政部门登记之外，有相当一部
分挂靠在其他部门或单位之下。正
是由于这样的管理体制，再加上普
通人对相关信息的不了解，让“山寨
社团”觅得可乘之机。在这一点上，
今年1月份修订发布的《社会团体登
记管理条例》，已经为打破“双重管
理”做了准备，从技术层面说，建立
统一的查询平台，方便企业和个人
辨别社团是否“山寨”，并不是多么
困难的问题。

真正困难的其实是打破建立在
“山寨社团”之上的利益链条。那些
受骗上当的经营主体，无非是被“山
寨社团”的名头唬住，畏惧其身后
若有实无的“靠山”；而那些借力
打力、顺水推舟的企业，则是看中
了“山寨社团”的响亮名头，给自
己的产品贴金。可以说，相当一部
分属于“周瑜打黄盖”，最终损害
的是广大消费者的利益。相信有
过装修经历的人一定印象深刻，
商场里同一类别的品牌有几十个，
却都号称自己是“十大品牌”。这种
现象的泛滥，扰乱了市场竞争，侵犯
了消费者的合法权益。

当然，这样的利益链条并非仅
仅建立在“山寨社团”之上，很多时
候也有合法登记的社团混入其中，
比如闻名一时的“全国牙防组”。这
背后反映的还是计划经济思维之

下，行政权力对市场的介入过深，以
至于企业和消费者都形成了对“权
力背书”的依赖。本届政府正在进行
简政放权，逐步取消不必要的“评比
达标表彰评估项目”，针对“红顶中
介”的清理工作也在大力推进。其目
的就是要厘清政府与市场的边界，
让体验、口碑发挥作用，让权力因素
以及打着官方幌子的社团丧失扎根
的土壤。

这样一来，由于社会团体尽可
能地与商业利益划清界限，加之消
费者维权意识、维权能力的提升，即
便仍有“山寨社团”扯起虎皮，其敛
财空间也会被大大压缩。对于普通
人来说，不仅不用费心去记住名单
上的一长串名字，那些真正合法的
社会团体，也能够依据法律法规及
其公开的章程更好地开展活动，回
归“非营利”的本质属性。

建立统一的查询平台，并不是多么困难的问题，真正困难的其实是打破建立在“山寨社团”之上的利益链条。

这背后反映的还是行政权力对市场的介入过深，以至于企业和消费者都形成了对“权力背书”的依赖。

□符向军

近日，一段发生在东莞的视
频在网上热传。视频显示，一辆蓝
色轿车在变更车道时被后面的银
色轿车撞翻，交警认定前车对事
故负全责。随后，银色轿车车主被
曝曾以同样的方式撞过其他6辆
车，引发故意撞车质疑。目前当地
警方成立了专案组，正在对此次
事故原因做进一步调查。（3月17

日中新网）
发生道路交通事故纠纷的，

应由交警部门结合现场路况、行
驶状态、事故原因等，应依据道路
交通安全法、《机动车驾驶证申领
和使用规定》等，综合作出事故责
任认定。这是一个调查证据、认定
事实、适用法律的过程。可以说，
道路交通事故责任的认定，是以
案件证据为前提的。

此前，针对“撞翻变道车”事
故，交警已经认定前车负全责，这
是因为前车强行变道超车，违反
了交通法规，而后车正常行驶，没
有交通违法行为和过错。如果查
明后车车主唐某系开“斗气车”、
故意撞车，则属于人为制造交通
事故，当然应该承担道路交通事
故责任。唐某的“自曝”行为引发
舆论质疑，交警部门因此重新启

动事故原因调查程序，也是依法
办案、对事实负责的表现。

是否认定唐某故意撞车，要
结合多方面证据情况进行综合分
析判断，比如现场状况、开车动
作、当事人陈述、行车记录仪视频
等，不能仅靠当事人“自证其罪”
或自我否认。唐某“自说自话”的

“自曝”行为，以及唐某现在改口
说的“曾撞6车是吹牛”，都是口说
无凭，不足为据。

交警重启事故责任调查程
序，是一个调查证据、认定事实、
适用法律的严谨过程，并不意味
着肯定推翻原先的事故责任认
定，一切要建立在证据基础上。如
果查明“曾撞6车”为真或本案确
属故意撞车，该严肃追究法律责
任就得严肃追究，如果查实本案
事故不属故意撞车，或者没有证
据以及证据不足以证实本案系故
意撞车，则应该维持原先的事故
责任认定结果。

因而，我们除了可以从这起
事故中，明白强行变道驾驶的违
法性、危险性并学会安全应对外，
对故意“撞翻变道车”等的网上波
澜、质疑，以及交警部门重新启动
事故原因调查程序，也无需焦躁
妄评。不妨抱着“重证据，轻口供”
的态度，冷静、理性地看待和分
析，静待交警部门的最终调查结
论，这才是具有法治意识和法治
思维的表现。

是否“故意撞翻车”要靠证据说话

葛舆论场

人“狗”之战

□魏新丽

《新京报》发表媒体人西坡的评
论《人机大战，留给人类的时间还多
吗？》，表达了焦虑之情。文中写道：

“人工智能带来的真正挑战是，它
可以自主学习、自我完善，这正是
AlphaGo清晰展示出来的。”所以，
西坡担心有朝一日机器会自我进
化到连发明它的科学家都难以理
解的地步。在他看来，这种情况极
有可能发生，且难以预测，“如果哪
一天能发觉人工智能的威胁，或许
就已经晚了。”

“新浪锐见”更加大开脑洞，学
者张田勘在《假如阿尔法狗故意输
棋世界会怎样》一文中做出假设，称
如果阿尔法狗故意输棋，那表明它
在智慧上逼近人
类 或 与 人 类 相
似。这是一种只
属于 人 类 的 谋
略，说明它已经
能思考、判断，并
且以利益最大化
来作为其决策和
行事的依据。张
田勘断言，一旦
如此，它就真正
成为了人类的终
极对手。

不过，在另
一 些 媒 体 人 眼
中，上述担忧无
异于杞人忧天。

《京华时报》发表
署名为李易的评
论文章《人机大
战之后会是什么
大 战 》，认 为
AlphaGo的智慧
来自于英国人哈
萨比斯及其领导
的人类团队，因
此这归根到底还
是“人类与人类
的较量”。“与其
说这次是人工智能AlphaGo战胜了
李世石，还不如说是哈萨比斯及其
领导的人类开发团队战胜了李世
石，更确切地说，这是一群人的集体
智慧战胜了一个人的个体智慧。”

《浙江日报》表达了同样的观
点，《人机大战 超越胜负》一文中
写道，“对于人类而言，应当坦率地
承认自己在围棋——— 以及很多其他
事情上——— 输给了机器和程序。这
种失败不仅没有任何可耻之处，反
而是人类发明这些工具的目的。自
从工业革命以来，越来越智能化的
机器已使人类退出了许多领域，人
类由此获得的是更加深远的解放。”

对人工智能的过分吹捧在专业
人士眼中是一种无知行为。《环球时
报》发表了互联网实验室创始人方
兴东的评论文章《惊叹人机大战是
对高科技无知》，称“基于强大的计
算能力和大数据能力，机器在下棋
方面战胜人类，应该属于非常正常
的事情。”他回忆了二十年前对“深
蓝”的追捧，认为对它的期待令人失
望，对AlphaGo同样不必太过乐观，
因为“现在所谈的人工智能与我们

大众期望的真正具备认知能力、彻
底改变我们生活方式等等的真正智
能没太大关系，更谈不上人工智能
很快将威胁到人类了。”

但是人工智能的出现必定会改
变人类社会，换个角度来看，担忧也
不是毫无道理的。《环球时报》发表
了科幻作家刘慈欣的评论《人工智
能赢了，人类该恐惧吗》，尽管他赞
同人工智能在智力上全面超越人类
还遥不可及，但他也担心人工智能
依靠强大的运算能力抢走人类的工
作，“这种进程已经开始。目前 ,电子
商务中的选货、付款等网络销售系
统操作过程都需依赖人工智能”。

但如果有一天，人工智能真的
发展出人类智慧，又该如何？对此场
景的担忧，直指人性最深处。《京华

时报》发表《真正的
“人机大战”在棋局
之外》一文，作者一
菡认为，人工智能
发展中的重要一环
是人类能否控制自
己的心智，“从被动
到主动，正是人工
智能发展最难言的
道德窘境。”因此，

“人类应当让智能
机器‘知道’，它们
的出现不是为了战
胜人类，而是服务
人类；更应该让研
究者清楚，人工智
能不仅涉及计算机
科学，也包括哲学、
认知学、心理学、控
制论、社会学，更需
要有清晰和冷静的
科学发展观。”

更为务实的评
论者，选择不理会
这种恐慌的情绪，
他们为创新的胜利
而欢呼。《南方都市
报》发表胡子民的
文章《李世石完败

是创新的胜利》，认为AlphaGo挑战
李世石并不是一场竞技比赛，而是
一场科学试验，“试验的是人脑在某
一个领域能不能战胜机器脑袋。”胡
子民认为，“AlphaGo之所以能够战
胜人的大脑，这是在创新的基础上
提供了一种全新的思路，即跨越人
脑所想象，集中精英智慧，能够产生
1 + 1大于 2，甚至可以无穷大的效
果。”对此，我们应该持乐观主义精
神，因为“表面看是人工智能战胜了
人脑，实际上是创新战胜了固步自
封，战胜了人的弱点。”

由此，也有人更进一步，表达了
对国家间创新能力差距的担忧。资
深媒体人“牛弹琴”在《阿尔法狗不
可怕，可怕的是Goolge和背后的美
国！》一文中一针见血地指出：“阿尔
法狗背后的人类智慧，是一个公司
的创新突破，一个国家的创新实
力。”目前，在高科技创新方面，美国
依然一骑绝尘。我们虽有BAT，但是
差距还很明显。因此，牛弹琴希望

“我们的大众创业、万众创新，真正
能催生出一批高科技的企业，并成
为未来的王者”。

从3月9日至3月1 5
日，被音译为“阿尔法狗”
的谷歌人工智能围棋程
序AlphaGo与韩国高手李
世石进行了为期一周的
围棋大战，AlphaGo五局
四胜。对此，有人欢呼雀
跃，有人忧心忡忡。这个
结果，吹响了人工智能反
攻人类的号角吗？又或
者，它仅是人类科技的一
次爆发？本周舆论场将思
考投向了棋盘及棋盘外
的世界。

据日前一则新闻报道，深圳
市中级人民法院在审理李某涉嫌
受贿案时，发现检方指控其受贿
人民币143万元、港币145万元，不
过他此前却在纪委退赃了人民币
480多万元、港币202万元。李某当
庭对检方指控供认不讳，这就意
味着他多退了人民币300多万元。
当法官问“那你退了这么多赃款，
怎么处理你有什么意见”时，李某
表示“最好还是别全部收了”。

在司法实践中，当某一涉贿
案件被立案侦查后，侦查机关会不
遗余力地去追赃，对涉案当事人所
拥有的财物进行扣押冻结，那是名
正言顺，但这些当事人自己名下的
财物往往有限，达不到侦查机关的
追赃要求，于是侦查机关会动员涉
案当事人的亲友代为退赃，这是侦
查机关的职责所在，当一个大案被
拿下又全额退赃，这对侦查人员来
说是打了一个漂亮仗。还有，当事
人及其亲友配合退赃也能从一定
程度上说明，当事人是认罪的，这
个手段也可用来钳制当事人在法

庭上翻供。
而一个刑事案件，除了侦查

外，还要经过公诉部门的审查起
诉，法院审理两个程序，这相当于
对侦查机关的初步结论进行层层
把关，防止出错，案件经历审查起
诉或法院审理后，往往部分否决
了侦查机关确定的涉案数额，导
致某些指控不能被认定为犯罪，
这样一来，就存在如前面所提多
退赃的现象。

涉案赃款、赃物应制作清单，
随案移送，最后由法院判决认定如
何处理，《刑事诉讼法》第234条明
确规定，人民法院作出的判决，应
当对查封、扣押、冻结的财物及其
孳息作出处理。笔者代理过的原国
家药监局医疗器械司司长郝某受
贿案，二审法院对于辩方提出没收
过多的问题，判决决定“酌予采
纳”，并认定“一审法院对部分扣
押款物予以没收缺乏法律依据”，

“予以纠正”。如此看，前面所提李
某案多退的赃款应该判决发还。

（摘自《北京晨报》，作者许昔龙）

“超额”退赃该如何处理
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