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因为“利令智昏”，所以自投“罗”网

针对清华大学校长此前会见的
“罗斯柴尔德家族继承人”被指是冒
牌货一事，清华副校长杨斌在博鳌亚
洲论坛年会上做出回应。他坦承学校
的确存在着甄别方面的疏忽，“未来
我们对捐赠人背景应加强甄别。”

杨斌的回复算是验证了媒体此
前的判断，那个被称为“罗家继承
人”的男人，只不过是善于利用他的
姓氏罢了。真没想到，常常在各类中
国大学排行榜高居榜首的一所名
校，居然也能犯这样的错，那张曾高

悬于清华官方网站的合影，虽然已
经被撤下，但其在互联网上所留下
的痕迹，仍旧成为一个难以擦除的
污点。那么，到底是“敌人”的水平太
高、太狡猾，还是“我方”的判断力出
了问题，值得分析一番。

先说这个名为“奥利佛·罗斯柴
尔德”的英国男人，看面相有几分派
头，再加上自带“姓氏光环”，还真容
易让人“傻傻分不清楚”。他上过国
内某杂志封面，多次公开出现在商
业活动中，其间还不乏地方官员的
身影。那些活动的组织者，无不将他
冠以“投资家”、“战略家”、“慈善家”
的名号。然而，只要稍微上点心，向
真正的“罗家”求证一下，向他“任职
过”的机构咨询一下，甚至上某百科
网站查询一下，就能发现这个人的
真实身份。

其实早在清华校长的“会见”之
前，有关“奥利佛”的真实情况就有
媒体揭露过，所以清华官网登出会
见报道之后，很快就引来了一片质
疑，而一个简单的“疏忽了”，怕是很
难解释如此重大的“外事”失误。犹记
得《邹忌讽齐王纳谏》一文，里面谈到
被人“溢美”不外乎三个因素：私我、
畏我、有求于我，套用到清华和奥利
佛的关系，前两者可以排除，也就只
剩下“有求”了。再看看官方报道和相
关回复，称呼奥利佛时一口一个“捐
赠人”，再联系到正牌罗家的实力，一
切就变得好解释多了。

真有这样一个“金主”要莅临我
处，做主人的自然忙不迭地释放“善
意”，又怎会拿出怀疑的精神和严谨
的态度？所谓“利令智昏”，大概就是
这样的场景，那些在各项活动中，环

绕于奥利佛左右的商人和官员，想
必也是同样的心态。这跟单身女子被
花言巧语的假军官骗得“义无反顾”，
或是地方官员被前来“调研”的骗子
玩弄于股掌之间，是一个模子刻出来
的。而这种利益导致的“昏”，又在不
断地放大影响，就像那张清华校长与
奥利佛的合影，很可能成为后者的工
具，用以冲昏下一个目标。

好在这个山寨的“罗家继承
人”，并没有让清华大学蒙受什么经
济损失，但未必所有的冒牌货都这
般“纯粹”。更何况，被蒙骗的是人们
心中地位崇高的名校，巨大的反差
更加令人难以接受。很多时候，最可
怕的不是一时受骗，而是事后恍然
大悟，痛恨自己当初的“单纯”，等到
下一个骗子来到面前，又被内心里
对利益的渴求冲昏了头脑。

真有这样一个“金主”要莅临我处，做主人的自然忙不迭地释放“善意”，又怎会拿出怀疑的精神和严谨的

态度？所谓“利令智昏”，大概就是这样的场景，那些环绕于奥利佛左右的商人和官员，想必也是同样的心态。
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有本事的“网红”
值得社会尊重

近日，网络视频作者“Papi酱”
得到了一笔1200万元的投资。令人
遗憾的是，有那么一群人，看到“网
红”挣了钱，又眼红，又不爽，一边不
满于“凭什么在网上发几个视频就
能挣这么多钱”，一边冷嘲网络视频
用户群“低俗”。更糟的是，这种毫无
营养的风凉话，竟然还颇有市场。

这些言论暴露的是抱残守缺的
计划经济思想，而其中缺失的，则是
对各行各业的平等对待，以及对市场
经济的理解。之所以对“Papi酱”冷嘲
热讽，无非是因为她以草根出身发迹
于互联网，年纪轻轻就超越了无数在
各个行业奋斗多年的人，背离了他们
对“功成名就”的传统认知。

这样的想法无疑是僵化、促狭
的。一方面，“万般皆下品，惟有读书
高”的思想根深蒂固；另一方面，数
十年的计划经济体制，造就了一种
对“铁饭碗”的极端迷信，以至于滋
生出了一种瞧不起个体劳动者和市
场创新者的社会氛围。

21世纪是创新的世纪，这种因
循守旧的思想一日不除，我们就一
日无法跟上这个时代的步伐。如果
有创意、敢创新的年轻人得不到社
会的认同和嘉许，那我们又谈什么
社会进步，谈什么“万众创新”？（摘
自《中国青年报》，杨鑫宇）

□魏新丽

撞车视频曝光不久，车讯网
的夏星在《何时学会注重法律：从
比亚迪撞翻大众谈路权》一文中
便认定：“比亚迪有路权，所以，它
绝无礼让的义务。面对违法并线
都要礼让的话，看似宽厚、仁义，
其实是纵容违法，这样下去便是
恶性循环。我国交通秩序混乱，此
为根源之一。”

但随后，比亚迪车主言论被
爆出，他声称确认对方全责才去
撞，已撞过七辆车。如此一来，事
件的性质变得复杂。

人民网时评作者殷建光在
《“撞车维护路权”是典型的“野蛮
思维”》一文中便呵斥该车主：“如
果你越俎代庖，故意采用非法手
段制止违法，那么，你同样有罪。”
他把比亚迪车主的行为看做“一
种邪气”，“是古代的‘山大王’思
维，很粗鲁，很野蛮，在现代文明
社会不能要。”

随后，《扬子晚报》点明了比
亚迪车主行为存在的隐患。在

《“撞翻变道车”的侠客式快意值
得警惕》一文里，邓海建写道：“在
风险因素瞬息万变的马路上，‘撞
翻变道车’的后果是不可预估、不
可控的。用人命关天的代价，去惩
戒不守规矩的车主，这力度残蛮
而血腥。”因此，他质问：“‘马路侠
客’太多，还要交警干吗呢？”
更值得警惕的是，比亚迪车主的
做法其实也存在违法的可能性。

《南方都市报》发表同济大学法学
院教授金泽刚的评论《比亚迪撞
大众，真的不犯法么？》，该文做出
多个假设：如果开“斗气”车，属于

“追逐竞驶，情节恶劣的”，将触犯
刑法；如果导致被撞车车毁人亡，
或者导致其他人员的伤亡，就可
能涉嫌故意伤害甚至故意杀人
罪；如果给旁边不特定对象造成
危险，还可能构成以危险方法危
害公共安全罪。

当然，事件最后，交警认定比
亚迪车主并无责任。但是，争论并
未停止，而是上升到更高的层面
讨论，不止于路权，还涉及整个驾
驶文明。《北京青年报》在《“维护

路权”不能靠个体施罚》一文中指
出：“当司机群体悄然间分化成

‘耍狠者’和‘失意者’，全社会的
驾驶文化便注定变得愤怒和偏激
化。如果人们相信可以通过私力
救济实现‘报应不爽’，那么可靠
的公共安全将永远难以实现。”

不过，众多媒体向比亚迪车主
“开火”之后，《法制日报》的评论作
者苏航将矛头对准了快被遗忘的
大众车主，他在《比亚迪事件凸显
守法困境》一文中认为：“大众车是
道路交通危险的引发者,它通过违
反规则的行为给他人设定了两难
选择。”这个事件体现了守法的困
境，“守法合规者面对屡见不鲜的
越轨者往往吃亏，虽不能绝对地说
出行的守法成本总是大于违法获
利，但至少令人缺乏守法的动力。”

这种环境显然容易造成恶性
循环，而它的形成也是有因可循
的。《京华时报》特约评论员舒锐
在《别拿生命跟陌生人对赌》一文
中解释了其滋生的土壤：“公路世
界是一个陌生人的世界，在熟人
社会中行之有效的道德仪规在这
个世界里效力会相对降低。由陌
生人构成的公路世界更容易演变
为弱肉强食的蛮荒之地。”

因此，舒锐希望马路上的陌
生人，“要对他人保持起码的尊
重、敬畏，当然也不能因他人违法
而将之视为异族，乃至超越法律
进行报复。”因为，“在公路上，每
个人都难以独善其身。”

葛媒体视点

马路上的情法冲撞

发生于东莞的“比亚迪撞大众”事件一波三折，随着交警的
二次调查结果公布，关于“维护路权”的争论也在本周达到顶
峰。此事起于路权之争，但思考不应止于路权之争。

葛舆论场
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