
别任由外卖巨头“啃噬”环境

如今，在线外卖市场越来越火
爆，在庞大的订单背后，却是不容
忽视的资源浪费和环境污染问题。
有媒体统计，按照美团、百度、饿了
么三家700万单的日订单数来算，仅
每天使用的塑料袋就可覆盖42万平
方米，大约15天即可覆盖一个西湖。

出于成本的考虑，这些塑料袋
或者包装盒，通常都是不可降解、
不可回收的，在以百年为单位的时
间段里，它们对环境的影响是不可
逆的。享受着外卖美味的人，外卖
领域的巨头们，或许也该重视一
下，这些新的行业在带来便利和收
益的同时，到底牺牲了些什么；如

果对环境的损害不可避免，是否有
办法把这种损害降到最低。

事实上，外卖包装造成的污染，
还是有关“白色垃圾”的老问题，即便
那些理论上可以回收利用的透明餐
盒，生活中也并未建立起规模化的回
收链条。也就是说，这些用来包装外
卖的“工具”，使用过一次就完成了使
命，剩下的只有对环境的破坏了。不
独外卖，与此类似的快递业，同样的
情况也在发生。当人们愉快地拆开快
递时，恐怕只会关心包裹里的宝贝是
否完好，却不会去想这一层层的“外
衣”，耗费了多少资源，又会给环境带
来什么。

很多人都把蓬勃发展的快递
业、网络订餐等视作互联网带来的
新经济增长点，却忘了新行业里隐
藏的那些老问题。网上购物、网络
外卖之所以大受欢迎，除了便利之
外，最关键的因素就是价格公道。

几块钱的“宝贝”，商家就敢给“亲
们”包邮，而装着外卖美食的餐盒，
最多也就加收一块钱。低廉的价
格，意味着包装本身的成本就很
低，性价比极高的不可降解、不可
回收材料，于是便大行其道。换句话
说，表面上低廉的价格成本，掩盖着
的却是高昂的环境成本。

如果快递、外卖等行业持续快速
地扩张，解决相关污染问题的举措却
没有跟上来的话，走的就还是那条

“先污染后治理”的老路，只不过这些
污染不像废水、废气那样显而易见，
对环境的损害也没有那么立竿见影
罢了。那条老路给生活和生态造成了
怎样的困扰，在雾霾中“自强不吸”的
人们自然深有感触，从这个角度来
看，快递、外卖等造成的“隐性污染”
确实是不容忽视的。尤其考虑到新行
业的上升势头，等着拖着只能让问题
积重难返。

环境治理，历来是个难题，难就
难在它需要各方共同努力。对于学生
党、上班族来说，不妨多走几步外出
就餐，力所能及地减少“白色垃圾”的
制造；对于快递企业、外卖平台而言，
既然依靠低成本获利，那就有理由为
改善环境多做贡献。尤其对于后者而
言，因为节省了环境成本，滚雪球般
扩张，这才崛起了一个个巨头。考虑
到“谁受益谁买单”的环境治理原则，
再考虑到“能力越大责任越大”的企
业使命，为改善环境出些力，都是理
所应当的。

当然，各方是否真的会付出努
力，眼下靠的还只是道德自觉，而
对于企业竞争来说，“做好人”是很
容易吃亏的。因此，法律层面以及
政策层面，也该考虑对企业和个人
的行为加以引导，让承担环境成本
的企业不吃亏，让维护环境成为各
方的理性选择。

低廉的价格，意味着包装本身的成本就很低，性价比极高的不可降解、不可回收材料，于是便大行其

道。换句话说，表面上低廉的价格成本，掩盖着的却是高昂的环境成本。
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随着两高司法解释的出炉，议
论多年的贪污罪、受贿罪起刑点的
问题也水落石出：两罪量刑“数额较
大”的一般标准由1997年刑法确定
的五千元调整至三万元。此外，“数
额巨大”的一般标准定为二十万元
以上不满三百万元，“数额特别巨
大”的一般标准定为三百万元以上。

光从数额看，新标准的确有一
种向后退的感觉，但如果深入研究
这份司法解释的精神就可以发现，
这不过是在履行罚当其罪的司法原
则。任何法律都有量刑标准，这种标
准也必然会随着经济社会的发展有
所调整。1997年修订的刑法量刑标
准，至今已经有近20年的时间没调
过了，迫切需要根据新的情况做出
有针对性的调整。

法律上的零容忍不等于零起
点，零起点虽然严格，但会加大司法
成本，在经济生活日趋复杂的当下，
未必是最好的应对办法。当我们把
视线从起刑点上移开时可以发现，
事实上，最新的司法解释不是松了
而是更严格了，比如在量刑上除了
数额以外，增加了情节的标准，这份
严厉体现在新增了终身监禁的法律
条款。以前大家担心一些数额特别
巨大、情节特别严重的贪官可能借
死缓这一通道，实现减刑的目的，但
终身监禁的条款堵住了这一可能的
司法漏洞。司法解释可操作的标准
不是模糊了，而是更清晰了。比如司
法解释将贿赂犯罪中的“财物”概念
扩张到“财产性利益”，将利用“身边
人”腐败也纳入受贿故意。

这是一份严肃认真的司法解
释，着眼于解决突破困扰反腐的难
点空白，而不是好高骛远式地迎合
社会喜好。这也不意味着对腐败容
忍度的提高，国法鞭长莫及，还有党
纪政纪，不能追究刑责还可以追究
违反党纪政纪的责任，可以免职、可
以降职，甚至可以开除，惩治腐败的
手段并不缺乏，严格执行一样能起
到威慑的效果。而党纪政纪对官员
的职业操守要求理应比国法更严
格，如果贪官们以为拿点群众的好
处，贪点小便宜可以不受惩罚，恐怕
是打错了算盘。

两高的司法解释也对党纪政纪
的执行提出了更高的要求。司法留下
的空当需要党纪政纪及时补位。司法
有起刑点，但是对贪腐只有零容忍。
拿群众的一针一线都是不允许的，而
我们的党纪政纪就要体现这种严格，
不能眼里只有大案要案，监督工作还
要深入到官员、公职人员甚至其亲属
的工作生活当中。能不能及时发现问
题及时处理，能不能体现出“零容忍”
的威严来，这才是要害所在。(摘自

《钱江晚报》，作者高路)

□吴元中

近来，有媒体报道温州出现
了２０年住宅用地使用权年限到
期，又要花几十万元“延期”的新
闻，引发关注和热议。鉴于该事直
接关系着每一个公民的重大利
益，并涉及宪法、物权法、城市房
地产管理法等诸多法律，不得不
严肃对待和认真思考。

宪法是最高大法，首先应当
查看宪法。但宪法只是规定，城市
的土地属于国家所有，土地的使用
权可以依照法律的规定转让，并没
有规定住宅用地使用期限与续期
应否重新交费问题。由于房屋不能
离开土地独立存在，住宅作为公民
的合法财产，其产生和存在是不能
脱离土地所有权或使用权的，因而
按照事物性质和完整所有权的要
求，合法的房屋所有权必然包括相
应的土地所有权，这也是我国历史
上以及其他国家大都不存在房屋
所有权与土地所有权相分离的原
因。即使宪法规定两者分离，也应
根据合法房屋权利必然会对土地
权利进行限制的道理，在房屋权利
存续期间，土地权利是不能对其产
生不利影响的。

从而，在二者关系中，应当是
土地权利服从房屋权利，而非相
反。这从土地使用权必须随着房
屋所有权进行转移，而不是土地

使用权可以脱离房屋所有权任意
转让中，也可清楚看得出来。房屋
权利与相应土地权利不可分割的
天然属性决定了，只要房屋权利
存在，其对土地权利的限制就存
在，既然房屋作为公民财产权是
没有期限的，其对相应土地的限
制和使用就不应有期限限制。这
就类似于历史上的永佃权，应当
是永久使用。如此一来，尽管相关
法律可以规定国家土地使用权实
行有偿转让，让使用人支付转让
金，但不应有期限规定，即使进行
规定也应当是到期无条件续延，
实质是对土地使用权的一次性买
断。物权法第一百四十九条关于

“住宅建设用地使用权期间届满
的，自动续期”的规定，应当是符
合宪法精神的。“自动续期”而不
是有条件续期，本就是无条件、无
需交费或以履行任何义务为前提
的意思。

然而，事情并不会到此为止，
而是还有与物权法相冲突的法
律。城市房地产管理法第二十二
条明确规定：土地使用权出让合
同约定的使用年限届满，土地使用
者需要继续使用土地的，应当至迟
于届满前一年申请续期，除根据社
会公共利益需要收回该幅土地的，
应当予以批准。经批准准予续期
的，应当重新签订土地使用权出让
合同，依照规定支付土地使用权出
让金。据此，有关部门确实有权按
照该规定进行续期收费。

这就涉及到相关法律冲突如

何解决的问题了。如果让这些相
互冲突的法律并存，不仅会破坏
法制统一、损害法律的严肃性，也
必然因为相关部门直接执行城市
房地产管理法，使业主的利益受
到损害，涉嫌背离人民制定宪法
保护自身权益不受公权力侵害的
目的。因此，要认真对待续期应否
收费问题，就必须先行解决与此
相关的法律冲突问题。根据下位
法服从上位法、所有法律法规都
不得与宪法冲突的效力原理，由
于物权法是由全国人大制定的基
本法律，而城市房地产管理法是
由全国人大常委会制定的非基本
法律，自然应当是后者无效。

问题是，法律冲突并不会按
照效力原理自动解决，必须由有
权部门公开裁决并宣示。根据宪
法精神和立法法规定，全国人大
有权改变或者撤销它的常务委员
会制定的不适当的法律，因而有
权解决其制定的法律与其常委会
制定的法律相冲突问题。而且，对
于这种关系所有人重大利益的事
项，也应当由全国人大进行决定，
授权其常委会决定或者由常委会
进行相关法律解释、解决法律冲
突问题，也是不合适的。

尽管温州市国土局针对“收
取几十万元出让金才能续期”的
报道已作出回应，称系误读，具体
办法还未出台，但随着土地使用
权“撞限”的来临，该问题的解决
越来越急迫，不容再耽搁下去。

（作者为法律工作者）

房地本是一体，不该年限分离

大家谈

□莫开伟

近日，国家工商总局等17个
部委出台有关互联网金融广告专
项整治工作实施方案，将会同金
融监管部门，抓紧制定金融广告
发布市场准入清单，研究制定禁
止发布的负面清单和已发设立的
金融广告发布事前审查制度（4月
19日中经网）。

此次全国范围清理互联网金
融广告发布，明确了发布广告的
金融及类金融机构应当具有的金
融业务资格，以及可以从事何种
具体的金融业务，其实是为互联
网金融投放广告设立了一道“门
槛”，也为广大参与互联网金融投
资活动的公众设置了一道安全

“防护门”。
过去不少打着互联网金融旗

号进行非法集资诈骗活动勾当的
所谓互联网金融企业，都工于心
计，向不具备专业监管知识的媒
体投放广告，不断扩大非法集资
影响力，从而达到混淆视听、为违
法行为造势、为非法集资鸣锣开
道之目的。而且从已经暴露的涉
嫌互联网金融非法集资大案看，
其背后都有用重金投放广告的

“魅影”，具有一定公信力的广告
发布平台，也被绑架成了欺骗投
资者的“帮凶”。

互联网金融非法投放广告，
其实也是钻了一些广告平台赚钱
心切、不懂得互联网金融监管规
则的空当，使各类非法广告“满天
飞”，而17个部门联合作战，则可
打破互联网金融广告监管尴尬局
面，使各部门相互协同，发挥各自
专业优势，提高广告真伪鉴别力，
既为净化广告把好质量关，又为
民众投资把好安全关。

解决互联网金融违法广告这

个要害抓住了，方案也制定出来
了，接下来需解决几个关键问题：

其一，制定监管责任机制，明
确监管部门职责，解决好分工合
作问题，做到既要分工合作，又要
避免监管部门过多而陷入“群龙
治水”导致的无人监管结局。

其二，金融监管机构与媒体
部门建立好信息交流平台，及时
交流沟通信息，严格按方案掌握
广告投放合法性，共同把好互联
网金融广告质量审核关，防止违
法广告再在各类平台泛滥。

其三，调动各级政府职能部
门及互联网金融行业自律机构积
极性，尽快对全国3000多家P2P平
台、2万家备案的私募基金进行全
面审核，消除盲区，不留任何死
角，铲除互联网金融违法广告滋
生的土壤。
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