
5月21日，一天之内有6名
未成年人在我省台儿庄、曹县
等地落水溺亡。虽然夭折的少
年听不到父母的痛哭，但是那
些不幸家庭的锥心之痛可能
永远无法抹去。更让人担心的
是，雨季即将来临，同样的悲
剧会不会继续上演。

未成年人溺亡的新闻年年
都会见诸媒体。齐鲁晚报曾经报
道，2012年6月9日，仅在莱芜的一
起事故中就有7名学生溺亡，而
同一天全国共有16名学生溺亡。
为此教育部曾发出紧急通知，要
求各地采取有力措施，防止学生
溺水。现在看，虽然不能完全认
定一些地方没有采取措施，但是
距离“有力”的标准恐怕还有很
大距离。希望有关部门能从再次
发生的悲剧中清醒地认识到，必
须抓紧采取措施，救救孩子。

全国人大常委会曾有报告

披露，溺水、交通事故是未成年
人意外死亡的主要原因，其中，
接近八成是农村地区学生。未成
年人溺水多发有各种原因，其中
既与未成年人好奇好动的天性
有关，更与家庭、学校、社会监管
不力有关。

要让孩子远离溺水的危险，
家长确实要尽到监护责任，经济
窘迫、工作繁重都不是可以推卸
责任的理由。根据未成年人保护
法的相关规定，父母因外出务工
或者其他原因不能履行对未成
年人监护职责的，应当委托有监
护能力的其他成年人代为监护。
现在，农村有相当多的“留守儿
童”，而承担监护责任的通常都
是年迈无力的老人。父母失子固
然是其情可悯，但是有关部门依
然要本着对孩子负责的态度，认
真地审视究竟是谁疏忽了孩子
的安全，因为孩子不只是父母的

孩子，也是“国家的孩子”。
教育部几年前就要求各地

采取“有力措施”预防学生溺水，
而各地教育部门能使力气的地
方大概只有教室。每年暑假之
前，各地通常都会按部就班地给
学生们讲一讲不要随便下水的
安全课，做得再好一点就是教一
教学生基本的游泳和救生知识。
但是，无论教育部门使多大的力
气，溺水的悲剧似乎并没有显著
减少，原因就在于一些地方还是
没把孩子的溺亡当成大事，只是
教育部门在讲，其他部门缺乏配
合。

农村孩子溺水事件频发，很
重要的原因是他们的周边有太
多“陷阱”，以至于防不胜防。从
一些新闻报道中可以看出，很多
未成年人的溺亡都与农村废弃
的取土坑和鱼塘等有关。这些积
水的区域通常都是四壁陡峭，深

不可测，像吞噬生命的“虎口”。
有人说，农村条件有限，不可能
像城市那样安装围栏，配置救生
设备。这可能是普遍的国情、省
情和县情，但是以此放任孩子们
在险境中生存也是非常冷酷的。
对那些没钱搞安全设施的地方
来说，少挖一些“陷阱”，多修复
一些“陷阱”，并非完全做不到。

中国农村曾经普遍贫穷，
却是很多人进城之后念念不
忘的“桃花源”。现在农村发展
了，小车多得村路都拥堵了，
农民坐在家也能网购了，孩子
们却不安全了。一切未成年人的
问题，说到底都是成年人的问
题。现在，必须让法律和制度起
作用，倒逼一些人和部门主动担
起自己的责任。如果孩子们的不
安全比贫穷和落后更让人坐卧
不安，一些地方一定会拿出真
正的“有力措施”。

追责有力，防溺亡的措施才会“有力”

孩子不只是父母的孩子，
也是“国家的孩子”。一切未成
年人的问题，说到底都是成年
人的问题。现在，必须让法律和
制度起作用，倒逼一些人和部
门主动担起自己的责任。如果
孩子们的不安全比贫穷和落后
更让人坐卧不安，一些地方一
定会拿出真正的“有力措施”。

葛一家之言 去库存不只是卖房子

随着去库存政策发力，我国
房地产市场普遍回暖。然而，相
比红红火火的销售，租赁这一解
决居住问题的有效手段似乎被
人们淡忘。事实上，“居者有其
屋”并不等于“居者有产权”。即
使在欧美等发达国家，住房自有
率也只有60%多，而我国城市目
前新房自有率已接近90%。省吃
俭用买房，使大量资金集中于房
地产市场，推高了房价，也限制
了居民日常消费等方面的支出，
对扩大内需带来不利影响。

去库存不只是卖房子，而是
通过建立购租并举的住房制度，
实现以人为核心的新型城镇化。
对居住者而言，房屋租赁降低了
城镇化门槛，便于人才在不同城
市、区域间自由流动；对市场来
说，在部分三、四线城市住房库
存依然高企的情况下，租赁市场
的发展能增加出租人购买库存
商品房的意愿，更好地化解房地
产市场库存。

这个两全其美的办法为啥
遭到冷遇？究其原因还是很多政
策与现实的障碍，让租房者不舒
心、出租者不省心。买房落户，带
上房产证就可轻松办理，能享受
一切与户口绑定的公共福利；租
房落户，有学历、工作、社保等各
方面的限制条件，教育、医疗等
公共福利也很难公平享受。买房

居住，虽然购房过程很辛苦，住
在自己的房子里却很安心；租房
居住，频繁出现的合同纠纷、租
金上涨，让租户苦不堪言……

对管理部门来说，找到租房
市场的“痛点”，解决起来也就不
难。一方面，通过财税、金融、户
籍等政策给房屋租赁松绑减负。
对于购房者能够享受到的政策
福利，原则上也应一视同仁地惠
及租房者。比如，低利率的信贷
政策也让租房者减轻一下负担；
买房享受到的公共服务，租房也
不应该落下。另一方面，通过专
业化经营提供规范稳定的租赁
市场环境。房屋租赁不是一锤子
买卖，鼓励专业化企业经营租
房，不仅便于政府部门进行管
理，也能为租房者提供更专业的
服务，建立起具备规模效应的长
期租房市场。机构测算显示，如
果我国城镇人口租房率提高到
30%，则全国租房市场规模可达
万亿元。若能有效激活这个市
场，对当前房地产企业转型发展
会产生积极推动作用。

日前，国务院常务会议对培
育和发展住房租赁市场做出部
署，提出完善税收优惠政策，鼓
励金融机构加大支持等措施。如
果能够建立一个健康可持续的
房地产租赁市场，让卖房与租房
比翼齐飞，以人为核心的新型城
镇化就有更坚实的根基。（摘自

《人民日报》，作者吴秋余）

葛媒体视点
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□邓海建

几天前，名为“俺在兰州上
大学”的微博账号曝出关于“兰
交大学生不满试题太简单写公
开信”的信息。写信的学生对考
试试题难度提出质疑，认为学
校开设的部分课程结课考试试
题类型单一、难易程度偏向简
单化，甚至考题多年不变。（5月
23日《中国青年报》）

毕业季，亦是考试季，国
内高校里有不少学生，开始了
挑灯夜读、焚膏继晷的日子。
还是熟悉的考试配方，还是

“临时抱佛脚”的相似味道。几
名兰交大学生的不满，之所以
引发舆论涟漪，进而成为公共
事件，恐怕只因其所指所言所
想，非一所高校的特殊情况。

不好好上课，还能愉快过
关，考试太简单，“好学生”就
成了被劣币驱逐的良币。高校
教学生态“画风逆转”不说，它
还会严重影响课堂的积极性、
影响教学评估的精准性，长远
而言，后患无穷。去年就有媒
体刊载了一则新闻：7 7份试
卷，只有不到三分之一的学生
卷面成绩达到了55分的及格
线。当湖南科技大学化学化工

学院副教授彭美勋严格按照
评分标准批改完《材料物理性
能》的试卷时，他感到极度心
寒。考虑再三，还是交出了一
份真实的成绩单：77人中，51
人挂科，挂科率66 . 23%。同时，
他将此写成博文《大学教学之
两难：把关还是放水！》发到网
上，引起广泛关注与讨论。

“把关还是放水？”这个原
本不是问题的问题，让不少大
学教师感到纠结。一方面，是
司空见惯的“分数膨胀”。高等
教育从精英教育逐渐发展为
大众教育，随着受教育人数的
增加和就业市场竞争的日益
激烈，分数膨胀成为一种客观
存在的现象。大家都“注水”，
成绩自然就“水涨船高”。另一
方面，回归本心的教育改革被
寄予希望，可严进宽出的现象
依然积重难返。很多人念念不
忘下面这组数字：有资料显
示，清华大学在1928—1937年
间 ，每 年 的 学 生 淘 汰 率 为
27 . 1%，理学院最高淘汰率达到
69 . 8%，工学院则为67 . 5%。正是
在如此“残酷”的淘汰机制下，
清华大学物理系1929至1938年入
学并得以毕业的71名本科生
中，出现了21位中国科学院院

士、两位美国科学院院士。
严师才能出高徒，技精方

能有匠心。驾校考试“注水”，出
来的就是“马路杀手”；高校考
试“注水”，培养出来的学生被
用人单位称作“素质低”又有什
么奇怪的呢？一张试卷的背后，
牵扯的内容非常广泛：比如大
学课堂教学改革问题、比如考
试组织方式等。真正的问题，也
许并不在于考卷难与易，而是
面对这种时代性的症结，为什
么总是个别学生敢于发声？难
道因为大多数学生是“注水”分
数的受益者，就没有人理性地
看待问题了吗？

几名学生写了公开信，固
然是在表达“自己努力却得不
到承认”的愤懑，但对于公开信
里提出的问题，不应简单化地
当做“学霸”的矫情。高校考试
到底要有怎样的难度，不是个
别高校能回应好的，因为这涉
及到国家兴办高等教育的目
的。或者换个问法，大学生具备
怎样的素质才算合格，大学里
究竟应该培养怎样的人。而对
于这些问题，教育主管部门乃
至于全社会，都应当有所思考。

本报评论员 沙元森

葛评论员观察

嫌试题简单，并非“学霸”矫情
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