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本是为了生计求助媒体，
却被塑造成了身残志坚、献身
绿化的典型。近来由于媒体的
报道，河北的两位老伙计———
盲人贾海霞和失去双臂的贾
文其，成了当之无愧的“网
红”。之后，有更多的媒体采
访，市委书记也来慰问，这一
切却让两人进退两难———“卖
树换钱”的心愿不敢再提了。

显然，在一些“推手”眼里，
两位种树人之所以被树立为典
型，就是因为身残志坚、无私奉
献这两点，尤其是后一点，是更
值得宣扬的。如果他们把树卖
了，那种树的行为就成了一场买
卖，两位老伙计的故事也就没
有“卖点”了。成了舆论的焦
点，得到了更多人的关注，也
得到了很多的帮助，这对两位
老人来说确实是好事，可这

“典型”的名头却又成了沉重的
枷锁，由此而来的道德绑架，已
经不允许两位摘掉头上的光环，
不许他们有私心私利。

最初看媒体对两人的报
道，确实很感动，但又感觉有
些不真实。在报道中，身患残
疾的两人形影不离相互扶持，
艰难地过着生活。正是因为远
不如健全人那么方便，他们扎
根河滩、植树造林的行动才显
得更为可贵。而且，被媒体大
书特书的是他 们 的 奉 献 精
神——— 尽管老哥俩的生活十
分艰难，却能忍受贫苦，为了
防止污染、净化大气的崇高目
标不懈奋斗。在这样的宣传之
下，两位老人早已超越真实生
活中常见的“凡人”，成了不食
人间烟火的“圣人”。

然而，与宣传中大书特书的

不同，事实是“残酷”的，两位老
人其实就是想靠自己努力过上
好日子的普通人。他们承包了河
滩种树，原本就是为了砍树卖
钱，改善生活，被树立成了典型
之后，这小小的愿望也不敢提
了。按理说，靠自己的劳动挣点
钱，是再正常不过的事，却不承
想，在市场经济时代，还有人把
勤劳致富看做是不可说、不能说
的。在一些“推手”眼里，“典型”
必须是只做奉献、不求回报的，
而且当事人过得越惨，奉献就显
得越有价值。正是这种对“典型”
的误解，打造了一个以道德为名
的枷锁，把两位老人绑架了。

看到这里，相信多数人愿意
为两位老人“松绑”，毕竟，“食人
间烟火”的普通人远比硬生生地
用道德枷锁绑起来的典型，更真
实、更具感染力。树立典型的目

的，是为了让更多的人向其学
习。如果脱离了生活，总把“不食
人间烟火”的“圣人”当做宣传对
象，只能带给受众疏离感，让公
众望而却步。这样一来，典型树
立得再高，也没有什么作用，顶
多给人增添点谈资，甚至还可能
产生反作用，引出一些人的逆反
心理。

现在看来，对两位老人的
宣传，讲实话、写实情就已经
足够了，为过好自己的小日子
奋斗同样是值得称赞的。他们
靠自己的劳动换取报酬，而不
是走歪门邪道，也不是坐等各
方的救济，就已经是对社会做
贡献了，而这对其他人而言也足
以构成激励。毕竟，最能鼓舞人
的典型，应该是能够引发共鸣、
让他人效仿的，而非高不可攀、
不食人间烟火的“圣人”。

老人“卖树换钱”无损典型形象
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“致命”导师
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在一种道德激愤的催逼
下，事故责任的追问，沿着其
内在逻辑演化为对“导师老板
化”现象的声讨。《法制日报》
署名杜晓的评论《学生给老师
打工于法无据》，直接质疑“导
师老板化”的合法性：学生沦
为导师的打工仔，劳动权益难
有保障，必须从明确教师和学
生的权利、义务入手堵上这个
法律上的“黑洞”。红网署名毕
舸的文章《把学生当雇工的导
师还有多少？》则指出了“导师
老板化”带来的师生“关系场
景”的可悲转变———“从原本纯
净、指向学术研究和发展的象
牙塔，挪到了充满铜臭味的交
易场。导师无心教书，学生学不
到真知，沦为一个为完成导师
利益诉求而奔波的劳工。”

基于此，《中国青年报》署
名曹旭刚的评论文章发出倡
议——— 对大学教授经商坚决
说不！大学教授走“产学研”结
合之路虽无不可，但必须在商
业与教育之间建起坚实的防
火墙，坚决不能让教授的商业
追求伤害学生的基本利益、损
害教育的质量。作者厉声质
问：“既然中小学教师都不能
依托自己资源，进入教育培训
市场从事商业，凭什么要单单
给大学教授开口子呢？”

也有媒体对上述观点持保

留态度。《工人日报》发表题为
《“研究生之死”别急着搭乘“道
德顺风车”》的评论，“就事论
事”地指出这起安全事故是一
个“意外”，硬要从悲剧结果引
申到大学师生关系的讨论，已
是一种“有倾向性的阐释”。知
名时评人张天蔚还在《北京青
年报》撰文《学生为何命丧导师
的公司》，以欧美大学的状况为
例指出，真正的问题是，导师所
研究的课题是否确有学术价值
以及导师为学生安排的工作能
否触及这个课题的核心部分。
如果两者的答案都是肯定的，
学生“给老板打工”无可厚非。

当然，更多的媒体则更执
着于为“导师老板化”现象“寻
根”。《京华时报》的时评《谁该
为“研究生爆炸死”负责》，将矛
头直指急于撇清责任的校方：
一个副教授疏于学术，长期参
股工厂，并低薪雇用学生，学校
或者学院对此会毫不知情？难
道其中没有默许乃至纵容？

《西安晚报》题为《反思“研
究生之死”别止于声讨导师》的
评论，则将炮火对准现行的“导
师负责制”，认为导师监督机制
的缺位导致了师生之间的“雇
佣关系”被强化，甚至被合法
化。而光明网的《“违规实验”揭
露导师老板化的暗疮》，将板子
打向导师遴选制度及管理机
制，认为是它们导致纯洁的师
生关系异化为人身依附关系，

纯粹的学术行为异化为赤裸
裸的商业利益操纵。

那么，“导师老板化”问题
如何破解呢？《人民日报》发表
题为《导师学生应成“学术共
同体”》的评论，情怀满满地指
明努力方向：“一个师生平等
对话、守护学术自由、传递科
研星火的学术共同体，才是我
们的共同期待。”南方网时评

《研究生殒命导师的偶然和必
然》诉诸行政治校体制的改
革，建议相关部门“审视导师
何以能滥用权力的体制弊病，
并且尽快开出根除药方”。

同时，在《新京报》发表的
《“命丧导师工厂”：导师职权
监督制当立》一文中，教育学
者熊丙奇开出药方：尽早调整
由学校行政部门制订教师考
核标准、实施教师考核的方
式，对教师进行同行评价，从
关注教师获得多少资源到关
注其真实教育贡献；同时，建
立对教师职权的监督机制，在
学校教授委员会和学术委员
会中成立独立的教师伦理委
员会，让导师的行为得到更严
密监督体系的约束。

显然，解决方案还远远谈
不上清晰可行。上海财经大学
副教授曹东勃在《腾讯大家》专
栏中，对“导师老板化”现象进
行了繁复的探讨，最后，他将文
章的题目确定为一个疑问句：
大学有病，谁有药？

家长不能把监护责任让给“电子保姆”

□戴先任

中国互联网信息中心最
新统计显示，年龄低于10岁的
中国网民超过1800万，未成年
上网人群已经过亿。福州儿童
医院心理科主任黄林娟指出，
孩子过早接触电子产品危害
多。为了孩子，请家长以身作
则。黄林娟说：“一些孩子到了
三岁仍不会说话，家长就需检
讨，是不是太依赖‘电子保姆’
了。”(6月2日《海峡都市报》)

电子产品是人类科技发展
的产物，网络时代的到来，资讯
变得发达，人与人之间的交流
变得更方便，也极大地便利了
人们生活。但电子产品有利也

有弊，尤其是对未成年人来说，
过多地接触电子产品，对孩子
造成的不利影响会有很多。

据调查，近80%的青少年
在上网期间接触过不良信息。
其中，诈骗、色情和暴力为青
少年接触最多的不良信息类
型。这些对未成年人的成长会
很不利。另外，未成年人多是
利用电子产品玩游戏或是看
动画片等等，让他们容易沉溺
于网络游戏，电子产品不像纸
质的书籍与报纸，能让人专心
阅读，能培养人自觉捕捉知识
的能力，这会极大地影响孩子
的学习。孩子整天沉溺于虚拟
的世界，而缺乏正常的社交生
活，缺乏与人进行真实地互
动，也会让未成年人失去与人
交流的能力。

电子产品俨然成了孩子
的“电子保姆”，父母放心地把
孩子交到电子产品手中，其中
原因有不少，如一些父母自己
就被电子产品所“奴役”，而父
母的一举一动对孩子的影响
最大，父母自己都沉迷于电子
产品，自然也会让孩子受到影
响，同时，父母自己可能也没
意识到电子产品的危害性。另
外，有的父母把孩子交给电子
产品，甚至就是有意识的不负
责任，因为电子产品能吸引孩
子的注意力，可以让孩子“安
静”下来，就可以省却父母带
娃的精力，这甚至可说是有意
识地放任孩子受到电子产品
的伤害，而只图自己轻松。

抚育我们的下一代，需要
监护人尽到更多责任，而不能

放任自流，也需要监护人施之
以科学合理的教育办法。

数据显示，90%的中国儿
童在日常生活中接触互联网。
把孩子交给“电子保姆”，成了
一种普遍现象，未成年人不是
不能接触电子产品，但要严格
控制未成年人接触电子产品
的时间，更不能把电子产品当
成孩子的“电子保姆”，让孩子
沉迷于电子产品，视为现在这
个时代的正常现象，这本身就
是一种不负责任。唯有家长尽
起监护责任，不把自身的监护
与保护责任部分让位给“电子
保姆”，才能让孩子远离“电子
保姆”的毒害，远离这看似快
乐却有害的童年生活。

一个研二学生的非正常死
亡，非常正常地激起舆论场的
又一轮波澜。5月23日，上海市
青浦区一家名为“焦耳蜡业”的
公司发生爆炸，造成3人死亡，
其中包括华东理工大学资源与
环境学院2014级研究生李鹏。
事后，企业法定代表人张建军
及其弟弟张建雨因涉嫌重大事
故责任罪被刑事拘留。其中，张
建雨乃李鹏的导师，华东理工
大学能源化工系的一位副教
授。这名硕导的另一个身份是
焦耳蜡业公司的原法定代表
人、实际控制人。由此，一场突
发性的安全事故瞬间转化为一
场“咄咄逼人”的舆论问责。

葛一家之言

葛媒体视点

今天的我们

该怎样教育男孩

听到不止一位父母说，现
在的男孩越来越“精致”了，不
仅性格偏“静”、脾气偏“软”、爱
好偏“宅”，连穿衣打扮也追求
起“花样美男”的效果。这让不
少人疑惑，以前所谓的“男子
气”是否已经过时了？今天，我
们又该怎样教育男孩？

每代人的气质，都由时代
所塑形。我们对于男孩的“画
像”，未尝不是那个年代物质与
精神的双重投影。但是，不论哪
个国家、哪个时代，理想的男孩
都绝不会是“古惑仔”一样的粗
鲁甚至粗俗、“痞气”甚至“匪
气”，更不是自我中心的大男子
主义，那只是缺乏教养的体现。

今天，传统中硬朗、粗粝的
“男子汉”形象成为多元中的一
种，但这并不意味着社会已经明
确了给男孩们怎样的成长目标。
尤其不意味着，男孩们不需要勇
敢、坚强、负责任等永远不会过
时的品质。“夏令营中的较量”曾
引发的集体焦虑，体现着对这种
品质的呼唤；一些给孩子造成伤
害的“魔鬼夏令营”等，也未尝不
是探索中的矫枉过正。

其实，让孩子们举止阳光、
精神健壮，不仅是对男孩的希
望，对女孩也是一样。严格定义
的性别角色，对于男孩和女孩都
是一种消极限制。家庭和学校需
要通过改变关于男女性别的一
些成见，让孩子们吸纳两性中共
同的优秀品质，成长为个性鲜明
的“完整之人”。需要以更尊重青
少年天性的方式，让孩子们更加
深入地认识自己、探索世界，学
会尊重包括性别在内的更多差
异，充满庄敬自强、堂堂正正的
气派。这不仅关乎某种性别应该
怎样养成自己的社会风格，更关
乎下一代有着怎样的精神面貌
和集体气质。

对成年人来说，也不妨想
一想，在生活中、课本里、荧屏上，
我们需要为孩子们树立怎样的
男性形象？换句话说，让男性公
民更有教养、更有担当，培育一
种刚毅、自信、包容、勇于任事的
现代风度，是父亲们作为整体的
责任，也是一个“体面社会”应该
做出的回答。（摘自《人民日
报》，作者白龙）
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