
最近一周，南方多省遭遇暴
雨袭击，洪涝灾情严重，号称“百
湖之市”的武汉也未能幸免。一
些显示武汉险情的画面在网络
上广为传播，耗资130亿元、以告
别看海为目标的排水工程，则受
到了诸多质疑。对此就有观点认
为，相比往年，武汉的情况大有
改观，城市治水取得了很大进
步，有些人罔顾事实炮制话题，
根本就是在“黑”武汉，甚至是

“为黑而黑”。
这里说的“黑”是个动词，

就是“抹黑”的意思，最起码是
有主观恶意的，可仔细看看网
络上流传的图片视频，绝大多
数却是真实的，而对当地治水
效果的质疑，也绝非无中生
有。就算展示灾情多体现成绩
少，也只能归结于信息不对
称；而看到灾情后对治水工程
表示质疑，就更是公众的权利
了。如果因为这些就感觉被

“黑”，甚至恼羞成怒，那也太
情绪化了。

其实从官方公布的信息
也能看出，这一次的灾情确实
很严重，多项数据都接近甚至
超过1998年了，若是外界连点
关注的态度都没有，那才是不
正常呢。既然聚焦的是灾情，
越是描述情况严重、视觉冲击
力强的图片视频，就越会得到
广泛传播，这是符合网络信息
传播规律的。就像同样遭遇洪
灾的安徽芜湖，流传最广的是
那张河边雕塑被没顶的图片，
芜湖城区的灾情很可能远没
有这么“夸张”。具体到武汉，
管辖面积很大，人口超过千
万，受灾程度各不相同，外界
当然会把关注点放在重灾区，
无形中就忽视了城区的“处之
泰然”。可由此看不出什么恶
意，只是传播规律使然。

由于信息不对称产生了

“误会”，那就尽可能地公布全
面的信息消除“误会”，至于

“误会”引发的质疑，同样需要
用平和的心态去对待。按照武
汉官方的报道，当初的综合治
水工程耗资130亿元，水务部门
还声称“一天下15个东湖都不
怕”。现在暴雨来临又发水灾，人
们自然要翻出“旧账”问个明白。
既然是公共工程，花费的是财政
资金，地方政府就有义务答疑解
惑，就算没有暴雨洪灾，公民知
情权也是要保证的，更何况，相
关财政资金的使用细节，早就应
该公开并接受监督，现在回应质
疑也只是还欠账。

应对灾害性事件引发的
舆情，别无他法，一方面补全
不对称的信息，对舆情加以引
导；另一方面理性看待质疑，
满足公众对信息公开的合理
诉求。即便其中有什么误会，
只要信息公开做到位，误会终

会解开，若是有“问题”也别藏
着掖着，直面问题解决问题才
是长久之计。相反，若是对舆
论监督心生不满，甚至以诛心
之论来看待“旁观者”的言论，
只会引来无谓的争论。口水仗
打来打去，对救灾毫无帮助，
徒耗精力罢了，说不定还会因
为这份无中生有的“内外之
争”，把一些值得分析的真问
题给掩盖了。

对于“旁观者”而言，上面
这些道理显而易见，因为关注
关心灾区的“外人”心里明白，
自己没有恶意，转发相关信息
更不是对武汉冷嘲热讽。就算
有点私心，那也是希望给自己
的城市管理者提个醒，多做些
未雨绸缪的工作。难就难在

“当局者迷旁观者清”，一旦世
易时移，“旁观者”变成了“当局
者”，又能否以理性平和的心态，
看待外界的言论与质疑呢？

重灾情轻成绩，并非刻意“抹黑”

若是对舆论监督心生不
满，甚至以诛心之论来看待“旁
观者”的言论，只会引来无谓的
争论。口水仗打来打去，对救灾
毫无帮助，徒耗精力罢了，说不
定还会因为这份无中生有的

“内外之争”，把一些值得分析
的真问题给掩盖了。

评论员观察

散户何时追上万科的脚步

□周俊生

深陷于“权斗剧”之中的万
科在7月4日复牌后，其股价不出
所料地出现了连续跌停。由于其
在去年年底停牌时的价格已经
达到24元以上，因此每一个跌停
都带来了其市值的快速蒸发，也
意味着去年高位持股时进场的
投资者只能眼睁睁地看着股价
下跌，财富损失而毫无办法。

尽管在万科复牌之前市场
普遍预期其将会出现“一字跌
停”，但是当这种预期成为现实
的时候，曾经围绕着万科控制权
而出现激烈博弈的万科、宝能和
华润三方再次发生激烈争执。在
各种令人眼花缭乱的消息中，最
为引人注目的无疑是万科的工
会向法院起诉，指控宝能等机构
的行动侵犯了股东合法权益，据
称法院已经受理。由于万科复牌
后出现了跌停，万科工会的“登
高一呼”似乎能得到广大投资者
的肯定。更让人纠结的是，万科
复牌以后的这两个交易日，A股

市场大盘出现了一波近期少见
的反弹行情，上证指数成功地
翻过了3000点大关，而万科作
为一个市场公认的绩优股，却
未能随着大盘的反弹出现上升
行情，因此，由宝能挑起的对万
科股票的举牌收购行动就更成
了千夫所指。确实，如果没有宝
能的举牌收购，万科似乎就可
以风平浪静了。

但是，将万科股价暴跌归
罪于宝能，并不符合资本市场
的特点。在市场上，牵动股价涨
跌的因素很多，除了个股自身
的“非系统风险”，更多的还有
大盘的“系统风险”。万科自去
年年底停牌至今已逾6个月，在
这期间，A股大盘出现了下跌
30%以上的走势，同一时期在
香港股市未曾停牌的万科H股
也出现了差不多的跌幅，万科
A股则由于停牌而逃过了这一
劫，因此其复牌以后的暴跌，其
实是一种补跌，也就是要让股
价站到与大盘一致的水平线
上，这是市场的意志，不是任何
力量能够加以扭转的。因此，将
目前万科股价下跌的原因归咎
于宝能，显然有失公平。事实上

宝能自身已经成为万科的大股
东，它要损害股东利益其实就
是在损害自己的利益，因此这
在逻辑上无法成立。股价涨跌
更多是由诸多复杂的市场因素
决定的，万科工会要追究宝能
侵犯股东的法律责任，如果仅
仅在股价下跌上做文章，是很
难得到法院支持的。

实际上，正是由于宝能在
去年年底的举牌收购，才使得
万科的股价出现了有力的上
涨。万科尽管是一个业绩比较
优秀的公司，但股价一直偏低
也是事实，宝能的举牌使其股
价出现了强劲上升，这是一种
价值发现，而万科为了制止宝
能的收购，在去年底尚未有明
确的重组意向的情况下匆忙宣
布停牌，中断了万科股价的进
一步上涨之途。当然，万科当时
的停牌举措，在我国证券法规
的许可框架之内，但如果一定
要追究万科这几天连续跌停的
责任，显然这是一个更重要的
原因，长时间的停牌使投资者
失去了随时出货减少损失的机
会，而同一时期在港上市的万
科H股未予停牌，这是因为香

港的证券法规不允许上市公
司在没有明确重组意向的情况
下随便停牌，两相比较，可以看
出内地市场法规有待改进之处。
而万科H股因为没有停牌，在随
后的半年时间里也随港股大盘
出现了下跌，在万科A股复牌
后，它反而出现了上涨，走出了
迥然不同的行情。

在万科停牌期间的半年内，
尤其是在万科股票复牌前夕，万
科与宝能、华润的博弈骤然升
级，复牌以后，这种争执也没有
停下，这当然将影响到复牌后的
万科股票走势。但值得注意的
是，就在7月5日收盘前夕，有大
资金忽然进场在万科跌停板上
猛烈吸筹，使当天万科的成交量
猛增到接近40亿元。如此操作对
后市有何影响不得而知，但可以
肯定的一点是，中小股东或者说
散户们，在现有的规则之下，只
能是后知后觉的一方，甚至因为
后知后觉落入“圈套”。或许一些
中小投资者，看到A股市场的复
苏迹象之后，选择远离万科这片

“战火”燃烧之地，可是，谁能确
保自己不会遇到另一个万科呢？

（作者为财经专栏作家）

葛大家谈

华为，请保持好你的“痴傻憨”

葛试说新语

庸碌之恶

铺就夺命公路

283省道从河北沧州市往
东延伸，先后穿过沧县旧州镇
北关村、东关村、强庄子村，这
一近5公里的路段近11年来，已
夺去东关村等三个村近50人的
生命。该路段20余个路口，均无
红绿灯和人行横道。对此，有
沧县政协委员连续两年提交
提案，建议改进。时至今日，建
议仍停留在纸面上。

以坐等“一纸批文”为由
拒不作为，任由显而易见的安
全隐患继续为祸。沧县交管部
门的这套办事逻辑，着实令人抓
狂。如此这般，公共管理者一旦
失去了起码的价值判断和行为
决断，注定要陷入道德理亏与效
率低下的双重困境。当然了，沧
县交管机构做出这番明显欠妥
的决策，其实也很可以理解———
相较于因“违背程序”而被问责
惩戒，相关职能部门自然宁可让
村民继续以身犯险。可以说，这
是权衡良知、利害后的“理性选
择”。

11年，近50名丧生者，触目
惊心的惨剧绵延至今，倘若当
地职能机构当真有心，省里的

“一纸批文”想必早已到手，路
口的红绿灯也早已装起。令人
遗憾的是，分散、零碎的交通
事故，似乎每每都被当成是不
幸的个案，而始终无法唤醒相
关交管部门直面固有问题、开
启全面整改的决心。陆陆续续
的交通事故，因其不是“重大
安全事故”，故而总不足以构
成让主管者即刻行动的压力。
试问，在安装红绿灯之前，当
地当真穷尽了一切努力，来尽
可能保护村民现阶段的安全
了吗？在傻傻坐等批文之时，
当地又是否有充分上陈事态，
是否与上级部门充分沟通和
据理力争呢？

也许，正因为未曾做好能
做、当做之事，所谓“等批文装
红绿灯”的说辞，才莫名令人
愤怒吧。动辄拿“程序要求”的
借口自辩，所有的庸碌和错
误，非但无法获得谅解，反倒
会变得更为刺眼。（摘自光明
网，作者然玉）

本报评论员 王学钧

当明星企业万科正在舆论
的漩涡中浮沉的时候，另一家明
星企业华为因为一件“小事”悄
然挤进人们的视野。

几天前，华为在谷歌社交平
台Google+上发布了一张人像照
片用以宣传P9智能手机摄像头。
然而，Google+与雅虎Flickr跟进提
供的照片EXIF参数却明确显示，
这张照片并非出自P9摄像头，而
是用佳能高端单反相机拍摄的。

乍一看来，这件事乃小事一
桩，不值得大惊小怪。毕竟，所涉

“物品”仅仅为一张人像照片，且
仅仅发布在Google+华为自家的
社区里；华为并没有直接宣称这

张照片是由自家的P9智能手机
摄像头拍摄；在被“识破”之后，
华为及时为此道歉，并删除了这
张照片。

不过，仔细想来，这件“小
事”并不算小，围观人士的“大惊
小怪”其实不无道理。其一，虽然
被“借用”的只是一张照片，但
是，这张光影效果与细节呈现水
准非常之高的照片恰恰是用在

“赞美”P9摄像头的“语境”之中，
商业目的显而易见。其二，虽然
没直接宣称照片由自家产品拍
摄，但是，如下表述的暗示意义
已表达得非常明确：“我们拍摄
了Deliciously Ella在日出时的漂亮
照片。HuaweiP9的双徕卡摄像头
使得这种弱光情况下的拍摄很
有乐趣。”在P9摄像头与这张照
片之间建立某种联系的营销“技
巧”，人们一看便知。其三，虽然

及时道歉并删除了照片，但是，
“分享这张照片是为了给社区带
来灵感”之类的自我辩解显然没
有表现出应有的足够的诚意。

毫无疑问，除了极个别的例
外，人们围观这桩“小事”绝非出
于恶意。正在从优秀走向卓越的
华为，早已以非凡的品格与惊艳
的业绩赢得了广泛的爱戴。大家
之所以不肯轻易放过这件“小
事”，很大程度上正是缘于这份
爱，正所谓爱之深责之切——— 这
样的事情发生在那些习惯了投
机取巧虚假宣传的企业身上也
就算了，华为这样一个几近伟大
的企业，竟然也耍这样的“小聪
明”，那怎么可能，那怎么可以？！

作为我国为数不多的全球
性大型科技企业之一，华为从深
圳的一间“烂棚棚”出发，风雨如
晦，衔枚疾进，在不到三十年的

时间里，成长为当今世界最大的
通讯设备供应商，能与三星、苹
果分庭抗礼的全球智能手机巨
头，其辉煌的业绩令人肃然起
敬。在接受新华社记者采访时，
任正非曾将华为成功的原因归
结为三个字———“痴”、“傻”、

“憨”。具体表现丰富多彩，个中
精义一目了然，无非就是老老实
实地朝着科研、知识产权等关乎
企业命运的“真问题”狠下“笨功
夫”，戒绝各种“小聪明”。

不管是成心还是无意，“照
片事件”显然有违“三字真言”，
是对华为企业文化的一次“游
离”乃至“反动”，如果不防微杜
渐而任其蔓延，后果可能不堪设
想。但愿作为中国企业家的标
杆，任正非不会小瞧这件“小
事”；作为中国企业的标杆，华为
不会让围观的人们失望。

葛媒体视点
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