
随着“为爱牵手，童心同
愿”公益活动的启动，齐鲁晚
报记者的脚步深入农村，描绘
着留守儿童的内心世界。这些
长期远离父母的孩子，心中充
满着对父母的思念，其间也夹
杂着对外界的过多防备。此情
此景令人动容，帮助留守儿童
与父母团聚的活动，意义也正
在于此。只不过，一时的团聚
终究无法取代长久的陪伴，在
公益活动之外，需要有更多的
力量，帮助这些孩子摘掉“留
守”的帽子。

从制度的层面来看，根除
“留守”的药方大体有两个，一
是推进农民工市民化，二是引
导扶持返乡创业就业，两者都
着眼于帮助外出务工人员，在
维持生计的同时兼顾陪伴家
人，只不过在地点上有所区
别。客观环境的改变，绝非朝

夕之功，对于长期在外的父母
而言，也不妨思考一下，除了
让孩子“留守”之外，自己还能
否主动做些改变。

对于把孩子留在老家隔代
抚养的现象，最为普遍的解释就
是，父母为了生计不得不外出打
工，值得玩味的是，外出打工所
换来的物质改善，能否弥补孩子
的情感缺失。现有的研究已然能
够证明“留守”与未成年人违法
犯罪行为的正相关关系，而行为
扭曲的背后则是留守儿童个体
的内心创伤。父母离开孩子一心
打工，确实有助于增加收入降低
生活成本，但有些东西是钱买不
回来的。在记者探访的村里，有
的孩子几年都没能见父母一面，
晚上抱着照片哭，个中痛苦是难
以用语言来描述的。

父母陪伴对孩子健康成
长的重要性毋庸赘述，父母的

监护人职责更是法律所严格
规定的。现行的民法通则，明
确规定未成年人的父母是监
护人，哪怕是祖辈隔代抚养，
前提也得是父母死亡或没有
监护能力。至于未成年人保护
法等，更是把父母与其他监护
人严格区分表述。从法律意义
上讲，对孩子的监护职责，对
老人的赡养责任，是决不能任
意放弃的。更何况，在农村与
留守儿童相依为命的老人，生
活要比城市里的打工者更辛
苦，他们原本没有任何义务，
去承担孩子父母的责任。

考虑到孩子的身心健康，
也兼顾法律方面的因素，对父
母而言，陪伴孩子成长的意义
是无可替代的，宁可自己多承
受些压力，多吃些苦，最好还
是把孩子带在身边。为此，社
会各方也需要作出努力，尽可

能地创造条件，帮助父母兼顾
维持生计与陪伴子女。为回乡
就业创业提供便利，可以说是
上上之策，劳动者能够陪伴孩
子，同时也便于照顾老人；即
便短时间内无法改变农村现
状，城市也应给进城务工的父
母提供更多便利。就拿进城务
工者子女的教育来说，城市就
不该层层加码设置障碍，打工
者把孩子带在身边本就不易，
就别再人为地给他们增添负
担了。

让孩子不再留守，让父母
陪伴身边，是摆在个人与社会
面前的不容回避的命题，这个
命题的核心就在于，我们以怎
样的观念去对待孩子，是否知
道他们最需要什么，当然还得
落实到行动，也即能否以最大
的努力，提供对他们而言最重
要也最缺乏的父母陪伴。

多方尽责，留守儿童才能有长久的团聚

让孩子不再留守，让父母
陪伴身边，是摆在个人与社会
面前的不容回避的命题，这个
命题的核心就在于，我们以怎
样的观念去对待孩子，是否知
道他们最需要什么，当然还得
落实到行动，也即能否以最大
的努力，提供对他们而言最重
要也最缺乏的父母陪伴。

评论员观察

□王学钧

爱国不是“糊涂的爱”。《人
民日报》以此为题发表评论，文
章明确指出，“爱国的目的，是
要让我们的国家变得更好。但
凡促进国家进步的举动，都是
爱国行为。反过来，如果只满足
于呈现爱国的姿态，甚至以为
只要‘爱国’就能为所欲为，不
惜伤害同胞利益、损毁公共财
产、破坏社会秩序，这不是爱
国，而是害国。”

爱国必须诉诸正确的方
式。《南方都市报》时评《爱国要
有法律底线，表达须守群己权
界》认为，公民表达对国家的热
爱无可厚非，但表达的过程、方
式并不因表达内容的“当然正
确”而没了边界、突破规范，“你
的表达自由以不侵害他人的合
法权利为界线”。《南方日报》评
论《爱国也要讲究正确方式》则
强调，抵制不是正确的爱国方
式，“一名真正的爱国者，不仅
要有血性，更要有文明和理性；
不仅要有热情，更要有思考和
法制意识；不仅要有爱国心，更
要有奋力强国的实际行动；不
仅要有民族主义立场，更要有
大世界的眼光和大国民的素
养。这才是正确的爱国方式。”

有的媒体从经济理性的角
度评析“抵制”的“好心办坏
事”。《中国青年报》在《抵制不

是爱国的最佳选择》一文中提
醒说，如果说在一百年前，“抵
制”还说得上是“伤敌一千，自
损八百”，在中国积极参与全球
经贸合作的今天，“抵制”可能
就是“伤敌五百，自损一千”了。
抵制菲律宾的芒果干，利益受
损的不仅是菲律宾的果农，还
有中国的进口商、批发商、经销
商、淘宝店主、运货工人；抵制
肯德基这家美国企业时，最直
接的受害者不是远在美国的百
胜集团董事会，而恰恰是数以
万计的中国肯德基基层雇员。

有的媒体则从心理机制上
解读“非理性”爱国的危害性。

《新京报》发表的《爱国情感泛滥
也会误伤他人》一文指出，爱国
情感作为一种“内群体偏好”，如
果不诉诸理性，可能会因“内群
体外群体偏误”而在泛滥中伤及
他人，伤及国家。《法制晚报》时
评《你们是爱国还是爱闹》也深
入到“心灵深处”打量某些“爱国
者”：“除了一部分真爱国但是容
易被洗脑的人，我们不得不说，
总喜欢掺和这种事的‘老司机’
绝对不是爱国，而就是爱闹———
他们就是不喜欢井井有条的秩
序，就是唯恐天下不乱，就是喜
欢找个借口与理由发泄一下，就
是喜欢幻想着‘法不责众’混在
人堆儿里不被揪出来。”凯迪社
区时评《他们为什么选择抵制肯
德基？》也探问某些人的真实动

机：“爱国在很多情况下只是最
不需要成本的许诺，也是最廉价
的情感付出。其他的美德，比如
孝心，它需要我们对父母不断付
出时间、金钱和精力。”

当然，在一片批评声中，也
有不一样的声音发出。《新京报》
评论文章《抵制肯德基不必过度
反应》认为，抵制肯德基事件很
大程度上是“传播事件”，参与的
人数和抵制的程度都相当有限，
媒体的表现“很可能是一种过度
反应”。知名学者张颐武也在《人
民日报》发表《对爱国情怀的抨
击嘲讽失焦了》一文，认为这次
国人对南海裁决的反应总体上
是理性的，一些人“想把爱国情
怀解释为盲目和不理性，却并没
有得到事实的印证，这使得他们
的议论在现实中完全失焦”。

而这样的现实，恰如《环球
时报》评论文章《个别荒唐现象
是“爱国主义”代表作吗》所说
的，比起前两年，人们的爱国行
为已经“克制多了”，表现出一种

“整体性的成熟”，因此，不能以
抵制肯德基之类的“个别荒唐现
象”来否定爱国主义。总编辑胡
锡进还发了这样一条微博，“我
今天专门买了一份肯德基吃，我
觉得这与爱国不爱国毫无关系。
以政治原因反对吃肯德基，这
也绝非爱国主义阵营的旗帜。
对爱国主义看不顺眼的人，也
请别对错了焦，指桑骂槐。”

葛舆论场

用村规勒住份子钱实为逼不得已

葛一家之言

户口没有“含金量”

才是户籍改革终点

新华社记者近日在多个省
份调查发现，新型城镇化综合
试点工作展开后，多数试点中
小城市已经全面放开农民进城
落户，但在“零门槛”前，农民落
户意愿普遍不高。随着农村户
口“含金量”逐渐提高，相当一
部分农民愿意在城市买房、工
作、生活，但选择把户口留在农
村。试点城市户籍人口城镇化
率普遍低于预期。

如果将“城乡一体化”视为
户籍改革的目的，那么不管是城
市户口“含金量”高，还是农村户
口“含金量”高，都不是户籍改革
成功的标志。户籍问题盘根错
节，不在于户籍政策本身，而在
于附加在户籍之上的各项利益。
过去，人人以当城里人为荣，这
是因为拥有城市居民有着太多
农民享受不到的权益。现在，村
里的户口“值钱了”，固然说明了
农村所取得的发展，但同样也是
城乡二元结构的表现。

一个人的身份应直接体现
他的实际状况，而不是户口本上
的几行字。农民迁徙到城市就自
然成为城里人，同样，城里人也
有获得 农 业 生 产 资 料 的 权
利——— 大学生到农村从事农业
生产已不是新闻，一些城里人也
有到农村生活的愿望，这种“新
农民”可能越来越多。他们给农
村带去的先进理念、技术，将成
为农村和农业现代化的强大动
力。相比那些宁可土地撂荒、农
房空置，也要保留一个农村户口
的人，他们更有资格当“农民”。

在传统观念里，农村、农业
几乎是落后生产力的代名词，逃
离农村似乎是正确的、唯一的选
择，在现实操作中也成了不可逆
的行为。实际上，农村并不等于
落后，城市也未必就多么先进，
只有顽固地迷信农村落后论，农
村和城市的差距才越来越大。户
籍改革也是如此。将来，不光要
看到农民享受城市生活的需求，
也要看到城里人从事农业生产、
生活在农村的需求，在此基础
上将户籍与利益脱钩、与实际
身份挂钩，才是户籍改革和城
乡一体化的终极目标。（摘自

《中国青年报》，作者王钟的）

□乔英杰

“与往年相比，今年全村办
酒席的场次减少了85%左右，为
老百姓直接节约资金300余万
元。”云南文山壮族苗族自治州
麻栗坡县天保乡天保村党委书
记、村委会主任刘德明告诉记
者，为村民节约如此之多份子
钱的，是一份全体村民“签字画
押”的“村规民约”。（7月21日

《中国青年报》）
一纸严格意义上并无法律

效力的“村规民约”，竟然能够
替老百姓一年节省下300余万
元的份子钱开支，一方面说明
当地民风淳朴，老百姓的守约

意识很强；另一方面也可以据
此得出一个推论，那就是该村
在以往的年份里，各种巧立名
目的份子钱很多，而且已经到
了令老百姓难以承受的地步。

事实上，在许多乡镇村屯
里，份子钱其实早已经呈现出
了泛滥的趋势，除以往的婚丧
嫁娶以外，如今办酒席收礼金
的名目可谓更加花样百出，只
要能够找到“理由”，而且也不
管这种“理由”是否过于牵强，
便都可以成为收取份子钱的大
好机会。久之，便形成了一种极
其恶俗的不良风气，各家各户
之间竞相举办酒宴，目的是把
以往送出去的钱尽量往回收一
收，既可以缓解一下份子钱的
压力，也可以避免赔钱。

笔者前不久便接到了一位

小学同学从几千里外的老家打
来的电话，邀请我这个已经离
开家乡二十余年的老同学回去
喝他儿子高考后的喜酒。说实
话，当时笔者真的有一种想“刺
激”他几句的冲动，不说他儿子
考得如何，单就他这一举动便
已经令人厌烦到了极点，更不
要说我们之间已经十几年没有
过联系了。

虽然当时给他的理由是因
工作太忙而实在走不开，而且
也有意识地让他能够听得出语
气当中的些许“清冷”，但冷静
下来以后，笔者却对他的这一
举动有了更多的理解。记得前
些年便已经听说了升学宴在老
家盛行，而且几乎已经到了只
要孩子参加高考，甚至连分数
还没有出来的时候，便已经有

人开始举办升学宴了。其实他
们无非是想“赶早”把送出去的
钱往回收一收而已，要不然份
子钱的压力确实有些令人难以
承受。

所以，天保村用“村规民
约”之所以能够勒住沉重的份
子钱，其实也不在于这份“村规
民约”具有多么强的约束效力，
关键还在于这份“村规民约”的
出现恰好迎合了绝大多数人的
意愿，满足了他们对于取消或
减少份子钱的一种发自内心的
真实企盼而已。若非份子钱的
压力难以承受，若非现实的逼
不得已，恐怕签订“村规民约”
这种老百姓的自发行为，也不
会收到如此理想的效果。

葛媒体视点
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当我们说爱国的时候，我
们究竟在说什么？这是个问题。
当南海仲裁闹剧在中国人“不
接受、不承认”的抗议声中草草
收场，由此引爆的又一波爱国
浪潮却又一次将“爱国”冲刷成
舆论场域里的关键词。

爱国乃人之常情。正因如
此，当南海裁决的那张“废纸”
飘过的时候，面对不公正的裁
决方式与裁决结果，几乎每一
位中国人的脸上都写满了不屑
与愤慨。爱国成为这个国家的
最大公约数，最明丽的基调。但
是，当爱国以围堵肯德基、抵制
苹果手机甚至侮辱攻击同胞的
方式呈现出来的时候，争议便
不可避免。

怎样爱国
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