
在肆虐的七里河洪水涌
入大贤村等12个村庄4天之后，
在悲愤的村民以封堵公路的
决绝方式求问灾情而不得之
后，在敏锐的新闻人深入灾区
一线探寻灾情及其原因的努
力引起广泛关注之后，曾经

“无人员伤亡”的邢台终于有
了一个来自官方的正式“说
法”。在日前举行的新闻发布
会上，邢台市政府有关部门通
报，截至23日9时，邢台死亡25
人，失踪13人。其中，邢台市开
发区大贤村死亡8人，失踪1人。

在新闻发布会上，邢台市
市长董晓宇总结了三点教训，
预判不足、应急不力、信息处
理不准确及时。换句话说，当
地政府以及相应的职能部门，
在应对灾害的各个环节都处
于一种无序与失守的状态。而
所谓的洪灾未必真的那么迅
猛，只不过深陷迟钝麻木之中
的预警系统，被洪水远远地甩
在了后面。

眼下这个时段，本就属于

洪涝多发季节，尤其在一些地
方已经遭遇洪涝灾害的时候，
绝不容一座城市的管理者有
丝毫的懈怠。袭击邢台的这场
雨，其实并不难预判，早在7月
18日，中央气象台就对这场“北
方地区入夏以来的最大降水”
进行了预报，而洪水涌入大贤庄
之前十几个小时，临近邢台的邯
郸等地，早已进入了全城看海、
交通趋于崩溃的状态。反观邢
台，看不到任何有效的预警措
施，洪水完全是在大贤村毫无防
备的状态下涌入，这才“打得”睡
梦中的村民措手不及。哪怕只
有几个小时的提前量，情况也
会有巨大的不同。

预判不力在此显露无遗，
更可怕的是，相关部门的迟钝
与麻木，更像是日积月累的习
惯。穿过大贤村的七里河，是
邢台开发区的主要行洪通道，

“很宽的景观河道”在此“突然
变窄”，已然为洪水暴涨埋下
了伏笔。至于“河堤缺失”、河
道堆积渣土的情况，更是由来

已久，明文规定的“重点防御
地段”，却如此隐患重重。据通
报，邢台官方此前“已经做过
排查”，要么排查是子虚乌有
的托词，要么就是装装样子走
走过场。事实摆在面前，官方
还在强调“降雨强度之大来势
之猛”，明摆着就是一种毫无
技术含量的推卸责任。

当然，除了预判不足、应
急不力，更可怕的就在于对灾
情信息的遮遮掩掩，能力不够
或许还情有可原，态度出了问
题就更不容原谅了。洪灾发生
之后，邢台有关部门发布相关
信息时就显得很被动很“业
余”，先是面对媒体宣称“没有
人员伤亡”，等到人员伤亡的
事实掩盖不住了，依旧支支吾
吾闪烁其词。此时，各种“风言
风语”已大大削弱了当地政府
的公信力，对坊间盛传的灾情
因泄洪而起一说，由于给出解
释的时间拖得太久，看似合理
的理由也难以消解公众的疑
惑。知错就改是起码的态度，

连真相都不愿意坦陈，出了事
还在想着大事化小小事化了，
还有最起码的责任心吗？

从洪灾前后的一系列表
现来看，这场洪灾与人祸脱不
了干系。事实上，仅在本月之
内，习近平总书记就先后三次
专门就抗洪救灾做出指示，特
别强调要落实防汛抗洪责任
制，防止麻痹思想和侥幸心
理。现在看来，一些地方显然
没有把中央的告诫放在心上，
对群众利益的漠视以及责任
心的缺失，其危害来得要比洪
水更为猛烈，如此思想上的问
题值得深刻反思。

当面色凝重的邢台市市
长董晓宇及其同事们向灾区人
民鞠躬致歉时，或许人们从中
看到了诚意，但这份诚意来得
太晚太单薄了，更何况，仅仅有
歉疚的诚意还远远不够。但愿
已经启动的调查问责，能够给
地方上的管理者以警示，因为，
日积月累的迟钝与麻木，终将
酿成不可挽回的大灾。

思想漏洞使邢台洪灾加剧

地铁的商务车厢受谁欢迎
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□本报评论员 娄士强

开通近一个月的深圳地
铁11号线，因其独特的车厢设
置引来诸多关注。据报道，11
号线每组八节车厢，除了六节
普通车厢外，还设置了两节商
务车厢，后者票价为前者的三
倍。相对于普通车厢的人满为
患，商务车厢显得空荡荡的。
对于这样奇特的设置，公众议
论纷纷。

大多数声音当然是质疑
的，商务车厢若是也改成普
通车厢，最起码能显得宽松
点；当然也有支持的，有些网
友甚至还表示羡慕，认为自
己所在城市的地铁也要学学

“先进经验”。仔细想来，无
论质疑还是支持，人们的目
的是一致的，那就是提高乘

坐地铁的舒适度。只不过，否
定商务车厢的那些人，对通
行成本考虑更多，而主张设
置商务车厢的人，对价格没
那么敏感罢了。

由此看来，说到分歧产生
的原因，根子还是地铁运力供
不应求，无论是想增加普通车
厢还是商务车厢，都希望能够
在地铁上获得更大的空间、更
舒适的体验。从现实情况来
看，短时间内增加运力非常困
难，并不是增加几趟车这么简
单，所以说，问题的关键就在
于如何分配现有的运力。

按照之前所说，对商务车
厢的支持或反对，主要取决于
乘客对通勤成本的承受能力，
有的人承受能力较弱，希望增
加普通车厢；有的人能够接受
更高的价格，对商务车厢持欢
迎态度。于是，对于地铁的运
营方来说，问题就变成了配置
运力时倾向于哪一类人。换句

话说，是无差别地满足基本出
行需要，还是拨出一部分资源
满足少部分人更高层次的需
要（舒适度）。

说到这里，答案应该很明
确了，既然地铁是公共交通的
一部分，那还是要尽可能地考
虑满足更多的人的基本出行
需要。城市地铁的建设动用了
财政资金，占用了公共土地，
平日里运营还要吸纳政府补
贴，这些特征都决定了地铁要
提供均等化的公共服务，而且
要尽可能地满足更多人的出
行需求。至于舒适度，完全可
以交给市场化的运输方式，满
大街的出租车自不用说，高端
的互联网约车也很普及了，地
铁还是用来保障最基本的出
行需求吧。

或许是看惯了高铁或飞
机上不同价位的不同席别，再
加上市场经济条件下优质优
价的普遍现象，在区分商务车

厢和普通车厢的地铁出现之
时，会有人感觉这是正常的。
这种想法实际上并没有把地
铁看做一种公共服务，而是过
度地用市场化思维去考量，然
而，公共产品的属性就决定了
这种思维是不适用的。就比如
现在高温天气来袭，用电负荷
明显增大，若是按照市场化思
维，出价高者保证用电、出价
低者限时用电，有几人能够
理解呢？

说白了，在地铁上设置
商务车厢，本身就是对市场
化思维的妥协，并没有把地
铁运力看做完全的公共产
品。市场化当然也有市场化
的好处，有了商务车厢之后，
在乘客总人数不变的情况
下，收入的票款肯定不低于
全是普通车厢的情况，说不
定还有些习惯打车的人被吸
引过来，对于地铁的运营方
来说，这肯定是更划算的。

重利益轻安全的观念是真“老虎”

□房清江

7月23日下午，在北京延
庆八达岭野生动物园内，两名
自驾游女游客在猛兽区下车
后，被老虎袭击，造成1死1伤。
事件发生后，延庆区全力组织
救治伤员，并责成相关部门组
成联合调查组在第一时间对
事件原因进行调查，责令北京
八达岭野生动物园立即停业，
配合调查，进行整顿，确保旅
游安全。（7月24日央广网）

野生动物园里游客遭到
猛兽袭击的事件并不鲜见，屡
屡听闻于媒体，既说明了游览
动物园客观存在的安全风险，
也警示了安全管理容不得任
何疏忽。北京延庆八达岭野生

动物园的这起悲剧，也是一个
同样的样本，同时又与一般意
义上的管理疏忽有相区别的
地方。

从表面上看，两名女游客
遭遇老虎袭击主观上是私自下
车造成的，然而，她们由于一念
之差便能轻易下车，恰恰反映
了游览过程中的安全防范完全
是缺失的。换言之，悲剧的发生
与猛兽区允许自驾游存在因果
关系。事实上，不管是国外还国
内，游客游览野生动物园的猛
兽区最常见和普遍的做法是园
方统一提供具有防护功能的车
辆，由专人驾驶并由安全人员
跟车管理，以确保游客安全的
万无一失。

延庆八达岭野生动物园
允许游客自驾经过猛兽区，且
不谈这一做法是否科学，单纯
就管理而言仅仅只是反复强

调“不允许游客私自下车”，而
不采取有效的强制约束措施，
比如，从技术上防止游客开车
门等等，某种程度就等于放弃
了安全保障责任。显然，两名
女游客遭遇老虎袭击，导致一
死一伤悲剧的发生，背后是安
全管理放任的必然，折射出野
生动物园管理的短板。

之所以存在管理的短板，
野生动物园的经营理念恐怕
脱不了干系。除了动物饲养的
成本之外，运营管理维护也是
开支巨大，在利益与安全之间
必然存在“冲突”。通常情况
下，安全管理成本越高，意味
着游客需要支付的价格也越
高，游客消费的门槛相应提
高，同时，游客在游览过程中
因安全受到的限制越多，游览
的意愿就越低。很明显，允许
游客自驾游猛兽区，其实是最

大程度摊薄运营成本，最大限
度迎合游客，因循的是低成本
低价格的供给思路，在利益与
安全的博弈中，用打折的安全
保障给利益腾出空间。

之于个案，监管部门介入
调查，督促处理与善后，加强
整顿与规范固然必要。但是，
要杜绝屡见不鲜的动物园猛
兽伤人事件的发生，归根到底
还须监管前置，督促经营者切
实把保障游客安全放在首要
位置，落实必要的安全防范
措 施 ，防 止 安 全 保 障“ 减
配”、成本转嫁。同时，也应
进一步强化安全保障责任的
法律成本，加大行政处罚的
额度和事后的赔偿责任，真
正让安全保障成为省不得的
成本。

在新闻发布会上，邢台市
市长董晓宇总结了三点教训，
预判不足、应急不力、信息处理
不准确及时。换句话说，当地政
府以及相应的职能部门，在应
对灾害的各个环节都处于一种
无序与失守的状态。而所谓的
洪灾未必真的那么迅猛，只不
过深陷迟钝麻木之中的预警系
统，被洪水远远地甩在了后面。

□钱夙伟

据公安部治安管理局官方
微博消息，公安部于7月22日下
午召集7个部委有关业务主管
部门，推动姓名中含有冷僻字
身份证在各用证部门特别是基
层窗口单位全面正常使用。（7
月24日人民网）

近年来，取名选用冷僻字
的越来越多，有的是为免于重
名，有的是个人出于对某个冷
僻字的喜欢，有的是出于标新
立异，无论怎样的原因，只要取
自字典，并非自己生造，那么，
按公民享有的姓名权，就无可
非议。而“姓名冷僻字识读存在
障碍”，虽是普遍现象却涉嫌侵
犯公民权益。

事实上，不仅公民个人，许
多企业单位因企业名称的冷僻
字，也屡遭麻烦。比如有一家企
业名称中有个“犇”字，海关电
子口岸系统无法辨识，最后引
起中国海关总署关注，才“帮助
企业解决难题”。毕竟不可能每
次都“特事特办”，何况“特事特
办”本身就是个麻烦。

消除冷僻字障碍，本来不
是什么难题，关键在有所作为。
公安部在这方面的努力可圈可
点。比如从2004年就持续开展全
面深入调研，组织研发公安人口
信息管理系统冷僻字统一解决
方案，建立了公安人口信息库专
用字库，并推动各用证部门完善
有关识别系统。2011年国家发布
新修订的标准后，又立即对公安
人口信息管理系统冷僻字解决
方案进行全面升级。

冷僻字过了公安这一关，
仍未大功告成，许多用证部门
的系统仍然存在“阅读障碍”。
这在很大程度上不是不能解决，
而是懒于解决、不愿解决、不屑
解决。显然，这不只是技术层面
的问题，而是折射出居高临下的
官僚做派，缺少为民服务的责任
意识。从这个角度来看，解决冷
僻字不能辨识问题，大可当做增
强服务意识的一个抓手。

消除冷僻字障碍

不只靠技术
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