
近日有媒体报道称，中国
人民大学、北京理工大学、北
京科技大学、北京航空大学
等高校要试点“拆墙”，引发
关注。经当地规划部门确认，

“拆墙”一事并不属实。而这
一消息的起源是一项课题研
究，旨在结合校园现状用地
及周边区域交通情况，研究
路网加密的可行性，改善局部
道路微循环。

若是放在以往，别说是一
项课题研究，就是真的在校园
道路上重新划线，也未必能引
起这么多的关注。之所以产生
误读，与年初中央倡导的街区
制关系密切，而这种开放式的
城市规划，对于目前普遍住宅
小区、单位大院惯用的封闭、
半封闭管理模式，称得上是一
种颠覆。顶层设计已经确定了

方向，街区制的好处也是有目
共睹，可有形的围墙难拆，无
形的“心墙”更难拆，以至于有
点动静就“风声鹤唳”了。

主张推广街区制的文件
下发至今，已经过了将近半年
的时间，落到现实，几乎看不
到任何动作，无论是住宅小区
还是单位大院，无论是新建的
还是已有的，还都是老样子。
一向敏感度极强的媒体，也都
没了辙，“长沙县拆政府大院
围墙建公园”的例子被翻来覆
去地用，这还是个去年上半年
就有了的“老梗”。正陷入“僵
局”之际，几所著名高校修改
路网的消息传来，这和意在优
化街区路网结构的街区制还
真有几分相似，公众因此产生

“误读”也在情理之中。
从这份“误读”的热情中

不难看出，公众对于街区制非
常关注，甚至可以说有种迫切
的心情，期待着出现一个能起
到推广示范作用的突破点。上
面几所“躺枪”的大学，在教育
界称得上是名声显赫，行政级
别也都不低，在公众的心里算
得上是比较符合条件的。可从
相关学校的反馈来看，对街区
制的顾虑和抵触心理还是很
重的，规划部门的及时“辟
谣”，也有些明哲保身的味道。
推广街区制的难度就在于此，
打破传统规划模式就意味着
打破原有的利益格局，而“触
动利益比触动灵魂还难”。

现在，期待几所高校当先
锋的愿望算是破灭了，可这种

“僵局”要是持续下去，有关街
区制还真可能成为空谈。当务
之急还是树立典型，而突破口

的选择，既不能给人“欺软怕
硬”的印象，也应避开“为何是
我而不是他”的质疑。综合来
看，还是得向被炒了又炒的长
沙县学习，从地方党政机关的
大院做起，掌握规划权力的一
方率先拿自己开刀，就没那么
多说三道四、推三阻四的了。同
时，很多人反对“拆墙”是因为对
能否保障安全有顾虑，若是对安
全保卫以及工作秩序要求较高
的党政机关都不惧“拆墙”，能探
索到兼顾开放性与安全性的方
法，那推广起来也就更顺畅了。

总而言之，这起因误读引
发舆论关注的事件，不是单纯
辟谣就能完结的。公众对街区
制推广的关注，以及对拆墙的
期待，都是不容忽视的，这些
因素都应纳入城市规划者的
视野之中。

高校“拆墙”，误读背后是期待

几所高校修改路网的消息
传来，这和意在优化街区路网结
构的街区制还真有几分相似，公
众因此产生“误读”也在情理之
中。从这份“误读”的热情中不难
看出，公众对于街区制非常关
注，甚至可以说有种迫切的心
情，期待着出现一个能起到推广
示范作用的突破点。

虎口难逃

葛舆论场 □王学钧

几乎从事发的那一刻起，
受伤女子就成为“千夫所指”的
主要“肇事者”。新华社发表时评

《虎口下的反思：敬畏常识 遵
守规则》指出，“在老虎出没的园
区与之保持物理隔离，即为规
则。当跨越规则红线的那一步
迈出之时，悲剧已在所难免。”知
名时评人吴若愚在凯迪社区发
表的《为保护自己，别把规则当
儿戏》一文也将这起悲剧定性
为“不遵守规则导致的恶果”，

“如果总是我行我素，视规则为
儿戏，悲剧也许随时降临。”

至于当事女子何以会在如
此凶险的地方表现得如此地蔑
视规则，坊间也有所解读。知名
媒体人熊太行在微信公众号上
发表题为《别跟易怒的人恋爱
结婚，他被老虎吃了，你不得伤
心吗》的热文，认为这出悲剧是

“一个关于愤怒的血淋淋案例”，
并以此劝诫人们学会化解愤怒
管理情绪。《钱江晚报》评论文章

《老虎伤人，责任应建立在素质
之上》则从当事女子的极端行
为中看到了她身上的戾气与无
知无畏———“只要自己活痛快
了，一些人可以不管别人的死
与活”。

更有甚者，在一些段子手
那里，一桩悲剧开始被演绎成
诸如“当母老虎遭遇真老虎”之
类的“喜剧”。

物极必反。一片挞伐声中，
不同的声音开始出现。

《东方早报》评论文章《一起
老虎伤人悲剧变成网络挞伐，
非要在受害者身上踩踏出快
感》强调，就算女子有严重过错，

“也请不要这么刻薄地对待她”，
“不要在受害者身上踩踏出某种
存在感。”微信公众号“冰川思想
库”也在《被老虎咬伤的女人，承
担着这个世界全部的恶意》一文
对“舆论审判”作出分析：当这个
世界充满各种不守规则乱象的
时候，那些曾经被损害过的人，
都会把这位被老虎咬伤的女子
当作发泄的出口。《新京报》发表
社论《“老虎”受害者不该再被

“冷血”审判》指出，在法律之前，
舆论先进行了道德审判，这种道
德审判是不公正的，它让受害者
遭受二次伤害。面对“消费悲剧”
的各类声音，甚至连《人民日报》
也禁不住发出呼吁：舆论别成另
一只伤人“老虎”！因为，“当段子
比事实多、戏谑比反思多、冷嘲
热讽比切身关怀多时，这样的

‘关注’，难免变味。”
在事件责任认定上也呈现

出某种程度的“撕裂”。当事女子
负主要责任乃是共识，动物园
方面是否也承担一定的责任，
争议很大。

《法制日报》评论文章《客观
看待女游客虎园遇袭事件》借
著名的“汉德公式”对事件进行
分析，认为“谁越容易避免事故，
谁承担的责任就越大；谁避免
意外所要付出的成本越高,谁的
责任就越小。这样来分摊责任，
将使得全社会避免意外的总成

本最低”，因此，动物园“在此次
事件中所需承担的责任很小，
甚至可以免责”。中国政法大学
传播法研究中心副主任朱巍在
接受采访时也表示，动物园已
经完全尽到了提示的义务，而
且管理职责也都尽到了，根据

《中华人民共和国侵权责任法》，
动物园应该不用承担责任。

对此，知名时评人李方则
表示不能苟同。他在微信公众
号上发表文章《八达岭野生动
物园缺乏安全管理冗余，必须
追究责任》，认为事故的根源是
野生动物园没有尽到管理责任，
未能提供必要的“安全管理冗
余”———“不能把希望仅仅寄托
在游客的理智和反复警告上，必
须做更多事情来防备万一。”有
法律专家也持此说——— 即便园
方以广播或路标的形式进行了
安全提示，并与游客签订了安全
责任书，园方也并不能全部免
责。如果动物园没有对相关游园
项目的各项安全隐患进行充分
考量并严防死守，格式化安全责
任条款并无法律效力。

众声喧哗之中，另一位知
名时评人曹林的声音特别需要
每一位发声者聆听。他在发表
于《新华每日电讯》的评论文章

《老虎咬人事件:评论不能跑在
事实前面》中提醒大家，“在谨慎
和克制中用事实和逻辑去说
服，可大胆假设，但必须小心求
证，一分论据说一分理，这种评
论美德不能被营销自媒体、网
红和喷子们所谋杀。”

一张空白罚单

体现执法温情

这种空白罚单并非不属
于行政处罚，按照桐城市交警
大队的说法，这属于专门针对
外地车首次、轻微违法行为的

“口头警告”。也即，空白罚单
属于没有扣分和罚款的行政
警告，不属于严格意义上的免
除处罚。

一般来说，对违法行为的
处罚也要注重主客观相统一，
即应根据客观表现来判断行为
人的主观恶意并作出宽严适度
的处罚。何处有停车场，如何去
停车场，本地车主基本上比较了
解，外地车主则较为模糊，其违
法停车的主观过错较轻。由此，
对外地车主的这些轻微违法，
就可以先放过一马，待到再次
违法时严肃处理。

其实，法治社会的形成既
要靠执法者的严格执法，也需
要人们的自觉守法。不武断地
施用惩罚，不仅不会减损法律
的权威和尊严，反而能让人们
体会到法律的人文关怀和执
法者的文明有度，进而形成执
法者与社会公众共同敬畏法
律和规则的社会氛围。（摘自

《法制日报》）

区分外地本地

就是选择性执法

我也想为“人性化执法”
点赞，却又看到这句：这张“空
白罚单”实际上是桐城市交警
大队在优化执法举措后的一
种针对外地车首次、轻微违法
行为的“口头警告”。这种人性
化执法为什么仅针对外地车，
而本地车却被拒之门外？

估计是外地车对道路设
施不熟悉，所以才被“宽容”。
但是这种宽容，也是一种选择
性执法。类似以本地和外地区
分执法对象的选择性执法是
大量存在的。一种是“厚己律
人”，有些地方对外地车辆特
别是外地大车罚款特别严，对
本地车辆则相对宽容。还有一
种是“厚人律己”，表现为对外
地车相对宽容。

人性化执法不是不要罚
款，更不是奉行“罚款中心主
义”，而是罚当其罚。人性化执
法应该不分外地本地，一视同
仁。如果考虑外地司机不熟悉
道路情况，就应该提前进行各
种线路指示和提醒，比如做个

“前面有停车场”的标牌。罚当
其罚，效果未必比“空白罚单”
差。（摘自《中国青年报》）

老虎可不是吃素的。7月23
日下午，八达岭野生动物园内，
一只斑斓猛虎扑向一位贸然中
途下车的自驾行游客，酿成一
一死一伤的惨案。如今，因救女
心切而不惜与猛虎搏命的母亲
已经命丧虎口，而惨遭撕咬而
虎口余生的女儿正躺在医院里
接受抢救——— 作为这出悲剧的
主角，她显然还来不及平心静
气地对这出悲剧的前因后果做
一回认真的反思。不过，围观的
人群中间，关于这件事的议论
早已是沸沸扬扬。

葛媒体视点

葛一家之言

违法的“靓号费”

凸显权力任性

□吴元中

日前，安康汉阴汤先生通过
网上预选车牌号码的方式，选中
了一副号码为“G88C88”的车牌。
当他兴高采烈去车管所办手续
时，却被告知要收8万元“靓号
费”。对此，安康市车管所称，吉
祥号牌按照数字不同要收取2-8
万元不等费用，收费标准为2005
年的一份会议纪要。（《华商报》7
月28日）

会议纪要不过是与会人员
发言的书面化，说到底是相关人
员的自由意志，收8万元的“靓号
费”怎么能凭一句话就决定呢？
这样的收费也太任性了！

法治的关键就是约束住权
力任性，使其依法而行，不能为
所欲为，以会议纪要方式决定收
取“靓号费”必须要有法律根据，
只能是对相关法律规定的部署
落实，不能是没有法律根据的胡
来。如果允许以会议纪要或者红
头文件的方式违法行使权力、自
我赋权，法律就被架空，法治就
会被颠覆为人治、权治。

道路交通安全法与其实施
条例，只是规定申请机动车登
记、发放号牌和行使证等须提交
车辆购置税的完税证明或者免
税凭证等材料，交了购置税即
可，没有关于另需交纳“靓号费”
等方面的任何规定。别说车管所
提供不出会议纪要合法性的依
据，即便找出部门规章之类依据
的话，也会因与上位法相冲突而
无效。在“靓号费”背后，根本就
是公民权利被随意吞噬的法治
晦涩状态。

至于有观点认为，“最公正
的做法是公开拍卖靓号”，显然
是荒谬的。那不仅让吉祥车牌成
为有钱人的特权不说，而且会为
封建迷信推波助澜，绝不是政府
和公权力所应为。也没有为了增
加财政收入而把迷信当作公共
资源进行拍卖的道理。鉴于“靓
号费”的这些性质，即使以法律
形式进行规定也是不合适的，事
实上也不可能通过这样的奇葩
法律，还是应当还原其普通车辆
标记的本质，按正常牌号对待，
同其他牌号一同公平选取，不应
额外收取任何费用。
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近日，一张安徽桐城交警
开出的“空白罚单”在网络热
传。收到此罚单的是一名外地
车主，起因是违法停车。罚单上
并没有填写扣分与罚款，而是
交警手写的警告：“前面有停车
场，下次注意。”很多人为交警
的“人性化执法”点赞，甚至有
人将其称为“最美罚单”。
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