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青岛胶州一中考生常升，
因为被“关系不错”的同学篡
改高考志愿，意外落榜。这个
蹊跷的新闻被广泛传播，很多
人都在关注有关部门会以怎
样的方式终结这个事件。有关
部门已经表示，将根据警方的
结论和有关招生政策妥善处
理。无论最终结果如何，公众
希望不要让无辜者吃亏，不要
让失信败德者占便宜。

对绝大多数考生来说，高
考关乎人生命运，在填报志愿
的重要时刻，“关系不错”的同
学之间理当相互交流相互帮
助，而常升的同学郭某竟然利
用别人对自己的“不设防”，恶
意篡改同学的高考志愿，最终
使自己顺利上榜，使同学无校

可上。这个事件首先让人震惊
的就是，小小年纪竟然如此自私
自利，在关键时刻对朋友“两肋
插刀”，没有一点诚信友善可言。
单论成绩和智商，郭某不算是庸
才，但是这个存在严重道德缺陷
的年轻人也很可怕，如果此事没
有东窗事发，还不知道在将来他
会干出怎样的“大事”。学校和教
育主管部门也当由此认识到，对
学生的健康成长而言，道德教育
比知识教育更重要。

郭某用“盗号”的方式登录
考生信息及志愿填报系统，利用
规则的漏洞实现对同学的“弯道
超越”。现在，很多人关注常升能
否讨回公道，也就是讨回原本属
于自己的入学权利。有法律工作
者认为，郭某的行为涉嫌侵犯公

民通信自由，但是否属于“情节
严重”还需要公安机关给出结
论。虽然郭某的行为没有发生在
考场上，但是考后篡改他人志愿
与考前兜售试卷和答案的行为
在性质上应该是一样的，在“作
弊入刑”的今天，这样的行为应
该受到法律追究。

无论执法机关最终怎么
裁定郭某的行为，相关高校和
教育部门仍然有权严肃处理
郭某，对于考生高考中各类违
规行为，按照《国家教育考试违
规处理办法》有关规定，取消其
当年高考报名资格或录取资格，
视情节严重给予暂停参加各种
国家教育考试1至3年的处理，并
将其违规事实记入考生诚信电
子档案；已经入学的要坚决取消

学籍。对涉嫌违法犯罪的，将移
交司法机关按照国家有关法律
处理。总之，作弊的人不能成为
最后的“赢家”。

另外，这起事件也给监管
部门敲响了警钟。志愿填报是
高考招生工作的重要一环，为
了防止类似事件发生，监管部
门也应该多加一道保险。现
在，QQ 登录出现异常都需要
进行短信验证，而常升的账号
通过不同的 IP 地址登录，频繁
修改填报内容，显然也是一种

“异常”。如果系统当初能捆绑短
信验证，或许郭某不能也不敢恶
意篡改同学的志愿。鉴于类似事
件之前已经在河南等地发生
过，这个环节存在的缺陷应当
引起各方面的高度重视。

不能让失信败德者成为高考赢家
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骂东家吃官司再证“朋友圈”非法外之地

□苑广阔

成都的陈女士和她所在的
公司发生矛盾，离职后，她在自
己的微信朋友圈发了一份辞职
报告，内容包括“公司七宗罪”、

“核算部就是一群傻子”、“全公
司都是警犬”等一些言语激烈的
词句。2 日，记者获悉，法院判决
认为陈女士的行为侵犯了公司
的名誉权，要求其公开赔礼道歉
等。（8月3日《成都商报》）

员工离职，这是再正常不过
的职场现象，但有些时候离职的
原因，可能是员工和公司管理层
出现了矛盾与纠纷，产生了什么
不愉快，这时候的离职，往往很
难“好合好散”。对于离职的员工
来说，对老东家有些不满和意
见，也属正常现象，但如何表达
内心感受，却大有讲究。像新闻
中的这位陈女士，通过自己的微
信朋友圈对老东家进行大肆讨
伐，甚至使用一些侮辱性的词
汇，最终给自己惹上了大麻烦。

被老东家告上法庭的陈女
士为自己辩解说，“朋友圈应该

属于私人社交工具，并不属于公
共平台，不应构成侵权。”朋友圈
属于私人社交工具不错，但只要
其所发布的言论、观点对他人可
见，那么它就有了公共平台的性
质，否则她以前供职的公司也不
会看到她发表的言论，并因此发
难。与此同时，发布在个人朋友
圈的消息，也很容易被其他网友
转发，造成影响力的扩散，这也
证明了朋友圈的公共平台属性。

当地法院在对该案件进行
审判的时候，同样认为陈女士的
微信朋友圈成员已达到一百余
人，人数较多，已具备影响较大、

传播速度较快等因素，属于侵权
范围较大，所以最终判令陈女士
立即停止对该公司的名誉侵权
行为，并在本地权威报纸刊登赔
礼道歉声明。

员工因为发表对前东家不
利的言论而被告上法庭、输了官
司的事情，可能只是个案，但是
通过这件事，却告诉我们很多具
有普遍意义的东西。其中最大的
一个教训，就是朋友圈绝非法外
之地，同样要接受国家法律法规
的约束和社会公序良俗的规范，
一旦因为网友发布在朋友圈的
言论对其他自然人或法人造成

了名誉上的损害，或者经济上的
损失，同样要承担法律责任。

自媒体时代被视为一个人
人手里都掌握着麦克风的时
代，但是这个麦克风中所传出
的内容，却并非是不受约束的。
有不满和意见可以通过更加合
理的渠道去沟通、去交流，再不
济还可以通过法律手段去解
决，但像新闻中的陈女士这样
做，却既不合理，也不合法，最
终输掉官司，也就不是什么令
人奇怪的事情了。

现在，QQ 登录出现异常
都需要进行短信验证，而常升
的账号通过不同的 I P 地址登
录，频繁修改填报内容，显然也
是一种“异常”。如果系统当初
能捆绑短信验证，或许郭某不
敢也不能恶意篡改同学的志
愿。鉴于类似事件之前已经在
河南等地发生过，这个环节存
在的缺陷应当引起各方面的高
度重视。

葛一家之言

本报评论员 沙元森
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