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中国传统文化的主脉由儒、道、释三家互补而成。其中儒家思想一直是中国传统社会的主流价值观。清末以来，尤其是是五四以来，反
封建运动和新文化运动风起云涌，以儒家为主的传统文化红日西落，而以民主与科学为两杆大旗的现代化思潮日益深入入人心。儒学衰
落势成必然。

但自上世纪九十年代以来，尤其是近几年，传统文化愈来愈受重视，各种被描述为“国学热”、“儒学复兴”的社会现现象，如雨后春笋。
国学院、读经班、文化讲坛、汉服运动、祭孔……凡此种种，莫不给人一种儒风大盛、儒学强势回归的印象。但事实上上儒学真的热起来了
吗？这里面有没有值得反思的乱象？为此，本报记者访问了两位儒学研究专家颜炳罡和王钧林。

儒学复兴的忧思

儒学热背后存在的乱

象令人忧虑

记者：目前，各地纷纷举
办各类国学院、国学班、国学
讲座、国学论坛，甚至办进了
中小学校园，您如何看待当
前的这股儒学热或国学热？

颜炳罡：应当说百余年
来，儒学发展迎来了最好的
时期，显示了儒学正强势归
来。不过，我认为，这离儒学复
兴的目标还差得远，与儒学
的历史地位还差得远，人们
感受到的“儒学热”并不是真
热，而是有很多虚火，当儒学
与人们的日常生活融为一体
的时候，人们已经感受不到
儒学温度的时候，儒学才是
真热。

目前出现的几个乱象
是：一、儒学面临着纯工具化
的危机，个别机构、个别人只
是想利用儒学，并不想为儒
学做什么，儒学成为某些机
构、某些人获利的工具，而不
是生活方式、生命成长方式
和价值取向。二、有些只能知
儒学，不能行儒学，知行脱节；
三、不少民间人士有行儒学
的热情，但对儒家学问却知
之甚少。

记者：现在有一批学者
正在从事乡村儒学、社区儒
学等实践，人们关心的是，这
种实践如何成为可持续性的
工作，而不是一阵风，您作为
一名乡村儒学实践者，如何

看待这个问题？
颜炳罡：乡村儒学在山

东兴起，开创了良好局面。它
的发展必须解决三个问题：
常态化、体系化、在地化问题。
如何使乡村儒学常态化一直
是我们思考的核心问题。我
们认为，首先要求乡村儒学
的讲学要有自主性和落地生
根意识。儒学存续与发展不
是几个学者的事情，而是全
民族的共业。道的传承，不仅
仅是知识分子的事情，而是
整个民族的事情，人人都是
中华大道、中华正道的传承
者、弘扬者，人人也能够成为
道的传承者、身体力行者，这
叫以身担道。怎样才能做到
让人人以身担道？我们应该
探讨出一个乃至多个模式。
由是我提出三化：即“组织化、
体系化、在地化”。乡村儒学、
社区儒学，要追求这“三化”。

儒学不仅仅是一种学
问，更是一种实践，是一种生
活。从小事做起，日行一善，大
人小孩都可以躬行。

现存儒学乡村最缺乏的

是讲师，是能讲、愿讲的老师。
2015年，我们先在泗水尼山圣
源书院，后在聊城海源书院
举办了两期乡村儒学讲师培
训班。两期有210余名学员参
加培训，效果完全出乎我们
的预料，好得不得了。

设立儒学一级学科的

可行性

记者：近期您与一批学
者发出设置儒学为一级学科
的倡议，引起广泛关注。请问，
为什么要设立儒学一级学
科？设立儒学一级学科可行
吗？

颜炳罡：中华文明说到
底是以儒家文化为主体的文
明样态，孝、悌、忠、信、礼、义、
廉、耻等儒家核心价值是中
华文明的DNA，在家尽孝，为
国尽忠，是中华民族每一分
子所恪守的行为准则。儒学
既需要薪火相传，代代守护，
又需要推陈出新，与时俱进，
设立儒学一级学科是“传”

“守”“进”“新”的客观保证。

学科设置自主权代表着
中国人的文化自信与自觉，
而儒学设立一级学科应是中
国人在当代教育领域文化自
觉与自信的见证。

儒学在长期的历史发展
过程中，形成了相对完善的学
科系统，设儒学为一级学科不
仅是必要的，而且是可行的。

《后汉书·文苑传》“安得孔仲
尼，为世陈四科”。孔子所陈四
科即德行、言语、政事、文学四
科。韩愈、李翱认为四科是一个
由低向高、由浅入深、逻辑严谨
的学科系统。孔门四科类就像
儒学一级学科下的四个二级学
科。曾国藩将孔子“四科”视为
学之术，即“义理之学”、“辞章
之学”、“经济之学”、“政事之
学”，这是前人经过多年的探
索，概括、总结出来儒学的学科
体系。

根据儒学学科体系的特
点，结合现代学科设置的有
关经验，我们认为，儒学作为
一级学科，下面可以设若干
个二级学科，如经学、义理学、
政事学、明伦学、六艺学等等。

有的学者指出，儒学不只
是一种单纯的哲学或宗教，而
且是一套全面安排人间秩序
的思想体系。仿此，我们也可以
说，它不仅是全面安排人间秩
序的一套思想体系，更是一套
生活方式、一种文明样态。可以
说，在现代高等教育学科体系
里没有一个一级学科能与儒
学相对应或涵盖儒学，因而设
立儒学为一级学科势在必行。

访问人： 本报记者 黄体军
受访嘉宾：颜炳罡，山东大学儒学高等研究院教授、博士

生导师、中华孔子学会副会长

儒学不只是一种哲学
更是一种生活方式

理论研究工作者要走

在前面

记者：您认为目前在以儒
学为主的中国传统文化的创
造性转化和创新性发展方面
有哪些进展，还存在哪些问
题？

王钧林：对包括儒学在内
的中国传统文化进行创造性
转化和创新性发展，眼下已取
得可喜的进展：从中华文化的
土壤中培育出来的传统价值
观，如和谐、公正、法治、爱国、
诚信、友善等等，被直接纳入
社会主义核心价值体系，在价
值观上成功地实现了传统与
现代的对接与转化。

但问题仍然存在。目前就
传承与创新这两者比较而言，
是传承有余而创新不足。

重温国学经典，阐明中华
义理，回归优良传统，弘扬民
族精神，复述历代先贤先哲创
业、仁人志士居仁由义的故
事，所有这些无非是激活中华
文化的优质资源，是返本式的
开发利用，是守成式的承先启
后。但这基本上属于传承的范
畴。传承与创新相联系，传承
的主要目的在于创新。

创新不足，这就是当下存
在的主要问题。我们只有在传
承的基础上开拓前进，有所突
破，有所创新，把中华文化成
功地发展为当今世界的先进

文化，并对人类文化的发展做
出实质性的贡献，这才是中华
文化的复兴！

记者：所谓创新，就是创
造性发展。这很大程度上是由
理论研究来承担的工作。您认
为当前中国传统文化的学术
研究存在哪些问题？

王钧林：这方面最重要的
问题是中华文化义理系统的
梳理、挖掘、阐明、认知工作做
得不够。文化的基础在于学
术，学术的核心在于义理。学
术只有把义理研究得透彻而
明白，才有其价值；有价值的
学术才会受到重视和支持。事
有事理，物有物理，天有天道，
人有人道。由历代思想家发现
和阐明的事、物之理和天、人
之道，就构成了中华文化的基
本义理系统。学者们当然知道
这个中华义理系统及其重要
性，也一直在着手研究，然而，
迄今为止进展缓慢，少有突
破。原因何在？首先是浮躁的
学风。不肯坐冷板凳，不肯沉
潜下来，以十年磨一剑的功夫

钻研、解决一个问题。

推动儒学融入社会关

键在于知行合一

记者：目前有不少学者正
在积极推动儒学重新走向社
会，融入生活。但总体来说，效
果并不显著，请问为什么？

王钧林：儒家强调“道不
远人”，孔孟仁义之道如果远
离百姓，远离生活，那就会沉
沦、晦暗，丧失其应有的实践
性的光彩。近年来，的确有不
少学者试图改造儒学，从不同
层面提出了政治儒学、制度儒
学、生活儒学、乡村儒学、社会
儒学以及儒教等思想主张和
设计方案，虽然路径不一，方
法有别，却有着完全相同的用
意：激活儒学的经世功能，使
儒学不再成为一种历史遗产，
而是一种充满活力的、可用可
行的思想资源。从这个意义上
说，以上各种努力都是值得称
道的。

至于总体效果不佳，大概

主要原因在于，坐而论道者
多，起而行之者少。如果能够
知行合一，主张什么，便实践
什么，即使不会立竿见影，也
会慢慢产生显著的效果。尼山
圣源书院有一个背着干粮为
孔子打工的儒学团队，他们推
动的乡村儒学每到一村，便改
变一村的民风民俗，深受当地
老百姓的欢迎。如果乐于奉
献，勇于牺牲，坐而言之，起而
行之，何愁儒学不接地气，不
贴近生活？

记者：关于把儒学设为一
级学科是否可行的问题，请您
谈谈自己的观点。

王钧林：把儒学的研究和
教学纳入现行教育体系，在高
等学校设立儒学为一级学科，
吸引优秀人才以儒学的研究
和教学为专业，付出数十年

“术业有专攻”的努力，必有收
获；源源不断地培养儒学人
才，输出儒学人才，使儒学发
展事业后继有人。这就为儒学
的发展繁荣提供了制度上的
支撑和保障。今年6月几位学
者聚集成都，举行了中国儒学
学科建设暨儒学教材编纂座
谈会，颜炳罡教授和我都参加
了，我们在这次座谈会上发出
了把儒学设为一级学科的倡
议，在社会上产生很大的反
响。希望我们的倡议得到更广
泛的支持，尽快实现。

(文中专家观点不代表本
报立场)

访问人： 本报记者 黄体军
受访嘉宾：王钧林，山东师范大学齐鲁文化研究院教授，《孔

子研究》主编

传统文化需要传承，
更需要创新

中国高校设立儒学一级学科
培养儒学专才的倡议，为何会一
石激起千层浪呢？如果儒学真成
为中国高校的一级学科，与文史
哲等比肩而立，随之而来的，可能
会是一系列的人才培养体系调整
和高等教育相关改革，并将延伸
到基础教育、就业、社科研究等方
面。从目前的网上声音来看，立场
大体为：反对，支持，质疑担忧，不
置可否。下面我们就看看不同的
观点：

刘泽华等先生讨论国学列为
一级学科时曾言：“我们对把国学
列为一级独立学科持有异议，并不
等于反对开展国学研究。学术之发
展，植根于独立之思想，自由之精
神，谁也无法去强行规定人们去研
究什么，或不研究什么。国学研究
更是如此。在大学和一些研究机构
组建国学研究平台或试验班，组建
国学学术团体和召开学术会议等，
对深化国学研究，颇有裨益，值得
提倡。无论是研究机构或大学应该
都有这样的学术配置权，这是内部
事务，‘户口自主’。”此论甚是！由
国家行政部门主持的“大一统”学
科体制规划是否必要及在何种意
义上必要，是值得重审的问题。有
关国学/儒学一级学科争议的一大
好处，就是将重审这一问题的必要
性和重要性逼到人们眼前。

——— 段尘悦

近代以来，传统儒学的荦荦大
端——— 经学已在西方分科治学理
念之下，被分割成文史哲三门学
科，原本合一的文学、史学、哲学价
值，也被打散，分别研究，专才迭
出。若再将已成定型的学问，合一
为“儒学”，相信并没有多少人做好
了深通文史哲的准备。毕竟今人穷
尽一生，精通一门学问实属不易。
贸然设立儒学学科，培养所谓的儒
学专才(儒学不可能有“专才”，只能
是“通才”)，到时一定会出现服众者
寡，水货者多的局面。

——— 冯翊

在传统社会里，儒学是“学科”
吗？很多文化保守主义者恰恰认为
学科的提法是西方影响中国的后
果。今日我们不得不提学科，但在
古代，儒学如何说是学科呢？“学
科”一词的引入，就表明他们无可
奈何地受到了西方现代学科分类
体制的格式化。

——— 康桥生

原本属于哲学学科的中国哲
学二级学科当如何处理呢？中国哲
学与儒学之间存在着互相交叉的
关系，即中国哲学中有属于儒学的
内容，儒学中有属于中国哲学的内
容，如果在现有学科体系中增设儒
学一级学科，就不可避免地会出现
儒学与哲学两个一级学科之间因
内容上互相交叉所必然导致的内
容互相重复的现象，反之，要避免
这种重复现象，则要么将儒学中的
中国哲学内容排除在儒学之外，要
么将中国哲学中的儒学内容排除
在中国哲学之外，但是，如果把中
国哲学排除在儒学之外，儒学如何
还配称为儒学呢？

——— 周可真

倡议儒学设为一级学科,

你怎么看?
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