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近日，“8月26日南京市政府
要举行限牌方案听证会”的说法
在网上流传开来，记者探访南京
几家4S店发现，很多销售人员表
示都听过这个传言，一些4S店甚
至将限牌打进了广告里。尽管南
京官方两年前就已明确表示，即
便限牌也会提前发公告，给市民
足够时间购车，但流言的传播依
然造成当地车市异乎寻常的火
爆。

在此之前，天津、杭州、深圳
等城市，有过“突袭式限牌”的经
历，让很多市民措手不及，对于
其他城市的居民而言，对本地政
策突变有担忧，甚至“听风就是
雨”，也算是正常反应。相比之
下，南京略有不同，官方曾公开
承诺不会“突袭式限牌”，按理说
也不会不顾地方法规要求出尔

反尔。此时南京车市在传言催动
下火爆起来，只能说明一点———
在当地居民看来，无论程序怎么
走，限牌更像是个必然事件。

回顾以往那些提出限牌的
城市，理由都是同样的，机动车
保有量太大且增长速度太快，限
牌是出于治堵的需要。至于“突
袭式”限牌，在一些地方管理者
看来，也是无奈之举，如果给市
民缓冲机会，短时间内机动车大
量挂牌，限牌的效果就打了折
扣。由此看来，“突袭”给政府公
信力带来的负面影响，只能算作
是限牌造成的副作用，是最表层
的影响，而最根本的问题还在于
限牌这一措施本身。

如今，无论是承诺过不搞
“突袭”的城市，还是那些没做出
过承诺的城市，都会出现一有限

牌传言就能带火车市的现象，显
然，在市民看来，限牌是大概率
甚至是必然的事件，只不过在推
行早晚和是否突袭上有所差别
罢了。这样的心理预期，其实反
映出城市治堵的困境，因为从现
实情况来看，似乎除了限牌，各
个“堵城”就真的没有招了。就算
是政府承诺不搞“突袭”，也根本
无法让人安心，因为治堵是“刚
需”，限牌又是“必经之路”，对于
市民来说，听到传言就买车才是
理性之举。

就南京而言，此时单纯呼吁
市民别盲目购车，肯定起不到作
用，真要缓解民间对限牌的焦
虑，最关键的就是要告诉市民，
除了限牌之外，城市有其他的治
堵之策。一说城市拥堵，其实大
家都很清楚，根在城市规划有欠

账，道路设计缺乏科学性，但城
市规划和路网设计费时费力，远
不如限牌简单有效，这也正是限
牌成为“主流”治堵措施的原因。
市民愿意相信限牌，就等于确信
地方政府没有根治拥堵的决心。

对于城市管理者来说，与其
一次次辟谣，不如坚定决心从根
源上下功夫，把政府未来有怎
样的治堵行动、能达到怎样的
效果等，用事实和行动明确告
知市民，让老百姓对城市治堵
有一个相对明确的预期。这就
等于告诉了人们，城市治堵用
不着限牌，地方政府根本没到
黔驴技穷的地步。如此一来，
市民对限牌的预期消解了，再
加上地方立法程序上的保障，
经销商再怎么煽动也点不起车
市的虚火。

限牌流言凸显城市治堵困境
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严禁公务员社团兼职重在“疗效”

毕晓哲

近日，中共中央办公厅、国务
院办公厅印发《关于改革社会组
织管理制度促进社会组织健康有
序发展的意见》，从严规范公务员
兼任社会团体负责人，因特殊情
况确需兼任的，按照干部管理权
限从严审批，且兼职一般不得超
过一个。在职公务员不得兼任基
金会、社会服务机构负责人，已兼
职的在本意见下发后半年内应辞
去公职或辞去社会组织职务。

公务员兼职社会团体，是一
个老问题。多年以来，因为某些
社会领域社团的“半官化”和“红
顶协会”现象，一定程度上败坏
了社会风气，也给社会公众造成
极大的损害。比如，几年前，某些
地方借助于交管部门设立的“驾
协”、“交通物流协会”等，披着民
办的外衣，做的是“公权监管”外
加“收费”，在公众中影响极坏，
背后就有公权力支撑和个别官
员兼职协会的影子；再如，许多
地方书协中有大量现职官员的
参与，2015年人民网公布的一份

“部分‘官员’主席名单”显示，仍

有12个省份的16名官员仍在省
书法协会兼任领导职务。而这些
官员的作品大多因为官职身份
而“升格”，“一字千金”并不新
鲜，其实充斥的公权力对“市场”
的影响不言而喻。

严查严管公务员兼职社团、
协会是应当的，但问题的关键在
于须动真格的。什么样的社团和
协会，公务人员严禁兼职，最好
有一个具体的明确的规定。尤其
是应专门下发配套性规定，明确
什么身份和职务的公务员可以
在什么样的团体和协会“兼职不
超一个”。如果设置一个详细的

社团或协会目录详单，供公务员
把握，也可方便公众直接监督。
同时，政府应进一步明确和公开
自己的权力清单，让政府公权力
边界清晰，让公众在协会的运营
和管理过程中找不到公权力干
预的“痕迹”。

要用治理后的“成果”说话，
真管真治。也只有大刀阔斧的整
改，大力整治这些“兼职干部”，
形成阶段性整改成果，才能取信
于民。对于社团和协会的违法违
规，也要真管真治。多年来因为
利益输送，一些地方对社团协会
违法违规问题查处不力，甚至对

问题包庇纵容。今后整治公务员
兼职社团、协会，公众肯定会紧
盯对社团协会监管是否动真格
这一点。对社团和协会管得越
严，他们的行为越规范，说明公
权力本身越“端正”。

整治公务员兼职社团、协会
后，更关键的是让公众看到社团、
协会的面貌变化。社团、协会的服
务意识是否增强了，是不是真正
干自己该干的事情，是不是由会
员“说了算”，诸如此类将成为检
验整治效果的重要标准。

对于城市管理者来说，与
其一次次辟谣，不如坚定决心
从根源上下功夫，把政府未来
有怎样的治堵行动、能达到怎
样的效果等，用事实和行动明
确告知市民，让老百姓对城市
治堵有一个相对明确的预期。
这就等于告诉了人们，城市治
堵用不着限牌，地方政府根本
没到黔驴技穷的地步。
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