
城管也可贴条了。日前，住
房城乡建设部发布《城市管理执
法办法》征求意见稿，其中明确
执法范围包括“交通管理方面在
城市道路上违法停放机动车辆
的行政处罚权”。

毋庸讳言，当前很多城市都
存在机动车乱停乱放的现象，对
此群众啧有烦言，而交管部门因
为人力所限又有顾此失彼之感。
住建部门主动承担责任，要为民
解忧，当起“清道夫”，初衷或许是
好的，但是由此也让人担忧是否
会出现“政出多门”的问题，交管、
城管各自贴条让群众无所适从。

住建部赋予城管“城市道路
上违法停放机动车辆的行政处
罚权”，可能是担心城管没有相
关权力就不能施展作为。其实，
对于交通违法行为，任何公民都
有权利向交管部门举报。在此之
前，一些地方就出台了一些奖励

办法，鼓励群众参与城市交通秩
序的维护。城管作为公共部门对
有碍市容的乱停乱放等交通违
法行为，当然不能视而不见。征
求意见稿提到，“城市管理执法
主管部门在城市管理执法活动
中，发现违法行为依法应当由其
他部门查处的，应当及时告知或
者移送有关部门”，对于交通违
法行为及时告知或移交有关部
门也是理所应当的。况且城管部
门在信息采集上也有一定的优
势，恰好可以弥补交管部门人力
不足的缺陷。只要双方能坚持以
人为本，主动破除部门之间的信
息壁垒、利益壁垒，城管即便没
有相关行政处罚权，在城市交通
管理方面依然可以大有作为。

现在，住建部单方面发文征
求意见，准备对在城市道路上违
法停放机动车辆的行为进行处
罚，而公安机关交管部门也没有

明确表示让渡这个执法权限，如
此就可能出现两个部门同时执
法，权限重叠，职能冲突。行政处
罚有“一事不二罚”的原则，行政
机关对违法当事人的同一个违
法行为，不得给予两次以上同一
形式的行政处罚，不能重复进行
处罚。如果一个驾驶人看到自己
违法乱停的车上同时被贴了两
张罚单，他又该到哪个部门去接
受处罚呢？

此外，公众还担忧的是，城
管执法队伍能否用好“对违法停
放机动车辆的行为”进行行政处
罚的权力。众所周知，各地城管
人员普遍存在法律素质相对薄
弱的问题，与交管人员相比，很
多城管人员缺乏系统的法律教
育和培训。一些地方城管部门长
期存在的暴力执法问题一直都
没有得到很好的解决，现在又戴
上了一顶“交警”帽子，会不会因

此引发更多的街头冲突，这是住
建部应当三思的问题。现在，很
多人还担心将来可能出现城管

“临时工”执法的问题，而征求意
见稿仅在最后写了一句“非城市
管理执法人员着城市管理执法
制式服装的，城市管理执法主管
部门应当予以纠正”。这显然过
于轻描淡写了，这样的意见稿不
可能让人没“意见”。

根据意见稿，城管将集中行
使住房城乡建设、环境保护管理、
工商管理、交通管理、水务管理和
食品药品监管六个领域的行政执
法权限。“大部制”的方向是对的，
但是也不要把“大部制”误读为某
个部门的任意扩权。行政权力能
否高效运行，不取决于是否集中，
而取决于是否清晰，这也是各级
政府不断晒权力清单的原因。住
建部要想打消公众疑虑，首先应
该把这个问题解决好。

城管也贴条会不会出现“一事二罚”

“大部制”的方向是对的，
但是也不要把“大部制”误读为
某个部门的任意扩权。行政权
力能否高效运行，不取决于是
否集中，而取决于是否清晰，这
也是各级政府不断晒权力清单
的原因。

又到开学季，别再让“校园贷”猖狂

□周俊生

正值开学季，又有一批新
生走进大学校园，迎接他们的
不仅有老师和师兄师姐，还有
扑面而来的“校园贷”。如今，有
关大学生因“校园贷”而陷入困
境的新闻频频见于媒体，有的
女大学生在“校园贷”的压力
之下，为了还钱，甚至走上了

“援交”的道路。“校园贷”的问
题一再集中地暴露在人们眼
前，向社会提出了一个严肃的
问题，这一曾经被视为在互联
网金融模式之下产生的“金融
创新”产品，是否应该继续存
在。

“校园贷”是一种消费贷款
模式。随着互联网的发展，各种
P2P模式的非银行中介机构纷纷
挤入发放“校园贷”的队伍，将
其作为一个生利工具而向校园
广泛推出。但是，任何贷款产品
都不是天上掉下来的馅饼，它
需要借贷人在约定时间内归还
本息，因此尽管现在商业银行
和非银行金融机构都热衷于开
发并推广各种贷款产品，但在通

常情况下，借贷人大都已就业，
有一定的还贷能力，即使如此，
他们大都也会充分考虑到对方
还贷能力而再行借贷。这种特点
为借贷市场的有序运行提供了
基本的保证。

但是，“校园贷”面向的是大
学生这个特殊群体，这个群体有
不同于成熟消费者的特点。一方
面，他们尚未就业，其生活和学
习费用都由家庭支付，一些贫困
家庭的学生虽然可得到学校补
助，但也是很有限的，在一般情
况下他们不需要另外的开支，
因此严格地说“校园贷”的市场
不应该很大。但另一方面，这个
群体中很多人正在人格形成
期，心智尚未成熟，对各种超越
自己财力的奢侈品很羡慕，因
还贷而产生的心理约束防线极
为脆弱，而他们又能够熟练地
在网上操作各种电子产品，“校
园贷”的出现正好满足了他们
的这种需求，手一滑钱就进来
了。“校园贷”的流行，其实是一
些金融机构为了自己利益的扩
张，利用了学生自控力差的特
点来拓展业务，是金融机构唯
利是图，不讲社会责任的表现。
不管“校园贷”怎样动听，到期还
本付息都是借贷人不可推卸的

责任。一些学生为了还钱，不得
不再行借贷，造成贷款像滚雪球
一般日趋膨胀，终至发展到不可
收拾的局面，酿成悲剧。

几年前，银行曾经在大学校
园里推广过校园信用卡，但很快
就问题丛生，最终被叫停。在校
园信用卡叫停之后出现的“校园
贷”，是比校园信用卡走得更远
的一种“金融创新”，是金融机构
对金融创新产品的过度开发。既
然校园信用卡已经叫停，“校园
贷”就没有理由存在。近两年大
行其道的互联网金融平台对于

“校园贷”的泛滥起到了推波助
澜的作用，特别是一些 P2P、网
络小贷公司等，纷纷将市场开发
的目光对准了校园，以致乱象频
现。这种情况之所以出现，一个
重要的原因是在金融市场发展
以后，特别是新兴的互联网金融
盛行以后，对于贷款平台的监管
审查不严，监管部门在“校园贷”
刚刚兴起之时，未能及时发现其
潜在的风险因素。另外，近几年
为了帮助实体经济走出困境，持
续放宽货币政策，但由于货币流
通管道尚存在梗阻，导致流动性
并未按预期进入实体经济部门，
有相当部分被 P2P 等平台投入
到“校园贷”等市场之中，而一旦

发生大面积的还贷问题，最终受
损失的还是银行。

针对“校园贷”出现的问题，
市场监管部门曾经出台过管理
措施。今年 4 月，教育部和中国
银监会共同发布了《关于加强校
园不良网络借贷风险防范和教
育引导工作的通知》。最近，在出
现大学生因陷入“校园贷”而失
联的事件以后，重庆市金融办、
银监局、教委又联合发布了关于
重庆市校园网贷实行负面清单
的通知，扎紧了“校园贷”的笼
子。这些措施固然有利于减少因

“校园贷”而产生的问题，但是，
“校园贷”是在借贷平台与学生
之间直接办理手续的，因此，这
些措施再严密，仍然不能完全阻
止问题的产生。

大学生不应该成为金融
机构拓展业务的目标，向他们
发放贷款使他们养成大手大
脚的消费习惯，也不利于其健
全人格的形成。因此，对于“校
园贷”这类所谓的“金融创
新”，有关部门现在最需要做
的不是出几个文件就完事了，
而是应该果断叫停，将所谓的

“金融创新”挡在校园门外，让
大学校园重归宁静。(作者为财
经专栏作家)

葛大家谈

再能算计也别到奥运会上献丑

葛试说新语

劳动者因病被解雇

并非走投无路

兰州交通大学的一位教师
因患病被单位解除劳动合同，劳
动者不服，向人民法院起诉，人
民法院判决恢复劳动关系。这是
一个程序性的判决，但没有想到
却在社会上引起广泛争议，认为
兰州交通大学无情无义，其行为
公然违反国家的法律。不过，只
要了解我国现行法律的规定，就
会发现问题的症结所在。

劳动合同法的本质就在于，
强调保护劳动者合法权益的重
要性，尽可能地营造权利义务对
等的劳动关系。但是，劳动合同
法并没有要求用人单位成为慈
善机构，也没有要求用人单位必
须终生雇用劳动者。假如劳动者
丧失劳动能力，那么，用人单位
没有义务继续保留劳动关系，用
人单位可以行使劳动合同的解
除权利。不能把用人单位当做慈
善机构，也不能把劳动合同法看
做一个固定劳动关系的法律。

现在的问题是，如果用人单
位单方面解除劳动合同，那么，原
来的劳动者是否就处于孤立无援
的境地呢？答案显然是否定的。社
会保险法规定国家建立基本养老
保险、基本医疗保险、工伤保险、
失业保险、生育保险等社会保险
制度，对于劳动者的权利实施全
覆盖。当用人单位的劳动者失去
劳动合同保护的时候，国家应当
承担起失业保险的责任，如果需
要继续治疗，那么，基本医疗保险
应当发挥作用。无论是单位的职
工还是城乡居民，都可以依照社
会保险法的规定享受社会保险福
利待遇。解除劳动关系之后，并不
意味着劳动者走投无路。

需要特别说明的是，如果用
人单位没有缴纳基本医疗保险
和失业保险，那么，劳动者可以
向法院起诉，要求用人单位按照
社会保险法的规定，履行自己的
义务，从而使自己能进入社会保
险系统，享受基本医疗保险和失
业保险福利待遇。

劳动合同和社会保险是完全
不同的两个概念，只有把劳动合
同法和社会保险法紧密地结合起
来，建立无缝连接的保障体系，才
能使劳动者利益得到充分保护。
(摘自《法制日报》，作者乔新生)

□杨飞越

这两天，汉中房地产开发商
李强和中国女排一块火了。起因
是中国女排登上冠军领奖台时，
聪明的李老板迅速地在正后方
看台上拉起红色条幅“两汉三
国，真美汉中”。

一看这个李强就是有备而
来，因为他这个条幅不光有中文，
还有蹩脚的英文，而且他占据的
这个位置，据说摄影师几次调整
角度都避不开，后来央视转播索
性修改了背景。有网友起底，这个
李强 51 岁，是汉中美安房地产公
司董事长，当地球迷协会会长，热
爱体育，不差钱，此行是专门请翻

译自费去的巴西看奥运。
李强此举，代表了中国一个

新兴阶层的崛起——— 土豪。他们
有钱，却没品位，因此饱受诟病。
可是有个血淋淋的现实，那些自
以为有品的人，大约去不了里
约，恐怕连家门口的北京奥运都
没去过，因为得朝九晚五干活，
所谓的衣着光鲜有车有房，整日
各种高大上的场合，都是假象。
这是当下非常有意思的一个场
景，似乎有钱的大多没品，有品
的却又大多没钱。

有网友替李强打抱不平，不
违纪不违法，宣传个家乡有什么
错？可仔细想想，如果看台上各
省各市各县都拉起了大红条幅，
左边晋善晋美，右边好客山东，
前边七彩云南，后边老家河
南……这哪里是奥运会，活脱脱

一个热闹的大集啊。或许就是怕
出现这种场面，奥林匹克宪章专
门规定，奥林匹克场馆对各种宣
传“零容忍”。换句话说，要是奥
委会“斤斤计较”，李老板怕是要

“吃不了兜着走”了。
好在人家宽宏大量，现在也

没有什么追责的消息出来，可
“抖了机灵”的李老板，真的达到
目的了吗？电视机前看颁奖典礼
的各位，眼见着那几条突兀的横
幅，就像是在整洁的墙面上看到
了几个歪七扭八的小广告。甭管
小广告上面写的是“办证”还是
别的什么，总归是心里一阵膈
应。再一想，假如说在李老板大
力宣传的那座城市里，全都是李
老板这般头脑灵光的人，这又是
怎样一番场景。

据说，李强所拉的横幅制作

成本撑死不过 50 元，堪称里约奥
运最任性却又性价比最高的“广
告”。这也正符合某些土豪的做
派，他们往往能够花最少的钱，办
最大的事，虽腰缠万贯，却又绞尽
脑汁算计他们可以算计到的一
切。出于工作的关系，笔者就曾有
缘结识这样一个人，他也算是国
内赫赫有名的企业家了，在以高
冷著称的投行女面前，他也总能
谈笑风生。后来从法院的一个朋
友处获悉，这个身家过亿的企业
家，把发妻告上了法庭，就为了争
夺一套 70 平米的小房子。这个企
业家与奥运赛场上打横幅的李强
最起码有一处相似，他们干出的
那些事，总是能与他们所拥有的
财富形成鲜明对比。
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