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医闹在很多地方已经司空
见惯，而广东中山却悄然建成了

“无医闹城市”。其经验只有一
条，就是法治框架内解决医疗纠
纷，不允许医院以私了的方式

“摆平”医闹。四年来中山没有一
次实质性医闹事件，仅此一点确
实值得其他城市学习。

医闹大多源于医疗纠纷和
医患矛盾。医患双方对诊疗行为
或事故责任有不同的看法很正
常，如果无法达成共识，各地的
处理程序大致是一样的，由中立
的第三方负责对医疗纠纷案件
进行定性、定责和定损，如果第
三方的鉴定结论依然不能被当
事人接受，还可以到卫生行政部
门调解或提起诉讼。但是，因为
医疗纠纷动辄“人命关天”，患方
的利益诉求很大，从而经常陷于
旷日持久的“拉锯战”之中。一些

医院为了早日息事宁人，喜欢选
择私了。

私了说白了就是“看人下菜
碟儿”，医院对患方的赔付通常
不是以自己的责任大小为基础，
而是看患方的利益诉求有多少，
甚至还要看患方的背景和势力
有多大。这种处理方式的直接后
果就是“同责不同价”“同命不
同价”。患方为了提高自己的
议价能力，很自然地要选择比
较极端的方式对抗医院，有对
医生动武的，有打砸医疗设备
的，还有在医院摆设灵堂的。
闹了的有更多补偿，不闹的就会
觉得吃亏。私了看似高效，却有

“不分是非”的嫌疑，最终助长了
医闹之风的蔓延。

要杜绝医闹事件，确实需要
医院提高诊疗水平和服务质量，
尽可能为患者营造一个满意的

医疗环境，但是最关键的还是应
该依法处理纠纷，尤其是医院方
面，宁肯多花一些钱，多费一些
时间，也不要幻想“花钱买平
安”。

“不私了”的好处首先是有
助于厘清责任。如果一个患者在
诊疗过程中出现了意外，患方开
口只要钱而不要“说法”，本身就
是对生命权和健康权的漠视，即
使患方用医闹的方式获得了理
想的赔付数额，也没有什么公平
正义可言。如果医疗纠纷的发生
确实是因为医护人员的责任心
缺失或者技能欠缺，那么医院的
私了行为，实际上也是纵容了医
患人员的不负责任。

“不私了”的更大好处在于，
通过医疗纠纷的依法处理培养
医患双方的规则意识。中山之所
以不允许对医闹私了，就是认识

到了医闹不同于普通的民事纠
纷，而是属于违法犯罪行为。他
们提出，无论发生什么情况都不
允许在医院出现摆设灵堂、抬
尸、打砸、冲击办公室等行为，也
不允许对医生实施暴力与“软
暴力”行为。这就给那些“不闹
白不闹”的人和“职业医闹”画
出了法治红线，所以曾经一个
季度就连续发生了5起大规模
医闹事件的中山很快就遏制了
医闹的蔓延。

中山的“不私了”经验，不仅
值得在其他城市推广，还值得医
疗卫生领域之外的其他部门和
行业借鉴。一些部门习惯以“和
为贵”之名，绕过法律制度处理
社会纠纷，“大闹大解决，小闹小
解决，不闹不解决”，使得地方矛
盾四起，如果当初能多坚持一些

“不私了”，应该不至于此。

对医闹“不私了”有助于培养规则意识
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抢着“锦上添花”是有风险的

本报评论员 王学钧

接踵而至的两则新闻，将一
个熟悉的名字拉进人们的视野。
他就是青年科学家韩春雨，这位
河北科技大学的副教授因一项

“诺奖级”科研成果而声名鹊起，
也因相关实验“不可重复”而饱
受质疑。先是9月5日，韩春雨对
媒体表示，《自然》杂志已证实让

他声名鹊起的实验是可重复的，
但仅仅过了一天，《自然》方面立
即以权威的姿态对韩春雨的说
法做出回应：对韩春雨论文的调
查尚无最终结果。

这两种迥然不同的回应耐
人寻味。对科研成果而言，相关
实验的可重复性是最基本的一
项要求。在这方面出了问题，所
谓的科研成果遭受质疑乃理所
当然。作为科研成果的拥有者，
唯一正确的态度就是以科学的
态度和方法积极有效地回应外
界的质疑。遗憾的是，韩春雨在

这 方 面 的 表 现 不 够 令 人 满
意——— 他的回应太过拖沓、太过
敷衍、太过苍白了。我们宁愿将
这样的回应归因于韩春雨专注
于科研而暂时心无旁骛，归因于
青年科学家韩春雨个性上的自
信与慵懒，我们更盼望韩春雨能
公开重复自己的实验，盼望不断
有国内外科学家公开宣布重复
了这样的实验。

也许，水落石出还需要时
间。但是，当我们看到韩春雨已
然成为一种现象级存在的时候，
对“最终结果”的期待就变得出

乎寻常紧迫。“诺奖级”成果发表
之后，“无名校身份”“无名气”

“无职位”的韩春雨不仅从“三
无”人士变身为明星和网红，还
作为成功逆袭的科技精英成为
学界乃至政界的宠儿。短短几个
月之内，韩春雨不仅当选河北省
科协副主席，获评河北省“最美
教师”，投资2 .24亿的河北科技大
学基因编辑研究中心也已获准
建设，属于韩春雨的预算1958万
元的采购进口仪器设备项目也
已进入实施阶段。

透过这样的“现象”，大家看

到的是一个国家对科技创新与
科技人才的渴慕与推崇。与此同
时，也会心生一丝隐忧——— 如果

“最终结论”是以我们最不愿意
看到的面目出现，那可怎么办？
更何况，韩春雨很可能还是一个
庞大的科研人群的共名呢？

看来，有些时候还得“阴暗”
一点儿为好，别忙着给那些“声
名鹊起”的人锦上添花。无论是
对待学术还是对待人，最好谨慎
一些，放慢些脚步。

中山的“不私了”经验，不
仅值得在其他城市推广，还值
得医疗卫生领域之外的其他部
门和行业借鉴。一些部门习惯
以“和为贵”之名，绕过法律制
度处理社会纠纷，“大闹大解
决，小闹小解决，不闹不解决”，
使得地方矛盾四起，如果当初
能多坚持一些“不私了”，应该
不至于此。
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