
近日，位于三亚市政府办公
大院内的移动通信基站顺利建
成，而此前三亚市委大院已经向
基站开放建设。据报道，三亚市
委市政府此举正是为了消除公
众疑虑，用行动粉碎流传甚广的
基站辐射谣言。

现如今说起移动通信基站，
人们生活离不开，选址建设却面
临着难题。尽管科学数据已经证
明，并不存在距离基站越近辐射
越强的情况，但很多人仍“敬而
远之”。有对新建基站发出抗议
的，有把建好的基站私自拆除
的，甚至在同一个小区，楼顶建
有基站的那座楼都要更便宜一
些。根深蒂固的谣言急需破除，
而常规的科普宣教很难起到作
用，三亚官方这种“以身作则”的
方法，值得借鉴推广。

通常而言，权威部门辟谣有
两种方式，一个是“言”，一个是

“行”，用宣传教育的方式来辟

谣，很考验受众对辟谣一方的信
任程度。针对“基站辐射妨害健
康”这种谣言，应该说相关部门
已经做了很多工作，拿出科学测
量的数字，还找专家现身说法，
但效果并不理想。究其原因，不
是受众科学素养的问题，而是使
用的方法力度不够，一些部门已
经陷入无论怎么说都难以取信
于民的塔西陀陷阱。

在建设基站问题上，如果说
服不了群众，难免陷入僵局，若
是强行推进建设，很有可能激化
矛盾，封住楼顶拒绝施工队进
驻，或是联络左邻右舍偷偷拆
除，都是矛盾升级的表现。一座
基站的影响范围有限，引发的
矛盾也是规模有限，换做大规
模的化工项目，哪怕是影响一
座小区的垃圾中转站，处理不
好就会引发更大的问题，甚至爆
发群体性事件。就算是决策者顶
住压力“硬上弓”，也会进一步损

伤公信力。
其实这就是在提醒相关决

策者，破除谣言争取群众支持
时，要考虑方式方法的运用，单
纯的“言”力度不够，就要考虑力
度更强的“行”，用“以身示范”来
弥补公信力的不足。以往一些城
市引进项目招来抵制时，地方
政府总拿“环评报告”来说事，
但这份报告再权威再科学，也
仍旧是“言”的范畴。“言”无力
就需“行”来补，就像三亚市委
市政府带头在院子里建基站那
样，用行动证明靠近基站对身
体无害，也就不怕有人用“既然
无害为何不建在你旁边”来给抵
制行动找理由了。

此外，用行动来辟谣，用
“身体”来证明基站无害，也更
符合公众对公平正义的渴求。
哲学家罗尔斯在《正义论》中做
过这样的一个比喻，粥要想分
得公平，就要让分粥人最后一

个拿粥，拥有分配的权力，就要
承担拿到最小份的风险。再看
能够引发“邻避效应”的诸多项
目，既然公众都不愿意靠近，都
担心健康受损，那么这个风险
就要让主导基站建设、具有审
批权的一方来承担，总不能把
项目落成创造政绩的好处给政
府，却让受益相对较少的群众
承担更多的风险。

有了市委市政府的“以身
示范”，当地对基站的抵制情绪
想必会大大降低，工作开展起
来也会更为顺畅。也正是从破
除谣言争取信任、实现公平正
义的角度来看，三亚市委市政
府的行动值得肯定，这种以行
动换取信任的做法也是值得推
广的。就算是“以身示范”仍旧
破除不了一些根深蒂固的误
解，最起码能表露自身对“无毒
无害”的坚信，自己都不信的
话，又如何取信于人呢？

像“政府大院建基站”那样取信于民

给网约车司机设门槛要讲究适度

□吴元中

9 月 9 日，交通运输部公布
了《出租汽车驾驶员从业资格
管理规定》和《巡游出租汽车经
营服务管理规定》作为出租车
网约车新政的配套政策，引起
社会关注。根据从业资格管理
规定，驾驶员从事网约车服务
需要参加全国和地方两级考
试。规定还设置了考试的门槛，
即参加考试人员需“无五”，且
考试合格后，需注册才能上岗。

同几乎所有行业都需要监
管或准入制度一样，网约车服务
虽然是根据市场需要自发产生，
但其性质也是一种向顾客提供
乘运服务的运营行为——— 预约
出租客运，就没理由不像传统

（巡游）出租车或其他客运业务
那样受到相关规范。尤其是，网
约车营运者不仅像传统出租车
司机一样，因为与乘客的单独接
触机会使那些品行不端者有可
能侵犯乘客的权益，还会因为驾

驶员的技术与状态等原因影响
乘客的生命安全，这就更使得从
业者具备相关资格为乘客的权
益与安全保障所必需。规定要求
从事网约车营运，必须取得相应
准驾车型机动车驾驶证并具有
3 年以上驾驶经历，无交通肇事
犯罪、危险驾驶犯罪记录，无吸
毒记录，无饮酒后驾驶记录，最
近连续 3 个记分周期内没有记
满 12 分记录；无暴力犯罪记录
等条件。这些都是有道理的。

然而，资格门槛设置是一把
双刃剑，适当的门槛和条件固然
是乘客权益的保障需要，但若门
槛过高，又势必把很多本想从事
网约车营运的人挡在门槛外，阻
碍网约车行业的正常发展。所
以，门槛的设置必须限于合理、
必要的范围内，绝非越高越好。
不能不注意的是，规定在设置了

“无五”资格的同时，还有一项
“城市人民政府规定的其他条
件”。如何保证地方政府在“无
五”资格外所设置的条件合理、
必要，而不是人为抬高门槛使网
约车行业的发展受到不正当限
制，则让人不无担心。在 11 日由

中国政法大学法治政府研究院
和华东政法大学政府法制研究
院联合举办的“网约车政策法律
研讨会”上，很多业内法律专家
也都对地方关于网约车管理的
政策思路和具体做法，表现出担
忧和质疑。而且，在目前已经公
开面世的某些地方网约车管理
的地方政策，也呈现出中央精神
到地方遭遇政策衰变的现象。

此外，具备规定资格并不
是可以直接注册上岗，只是可
以申请参加从业资格考试，只
有通过全国和地方两级考试之
后，才可申请注册从事网约车
营运。尽管要求营运者具备相
关出租汽车法律法规、职业道
德、服务规范、安全运营等方面
知识确有必要，也对网约车驾
驶员考试内容做了最大限度简
化，且注册及注销可通过平台
公司向行政主管部门报备来完
成，但如何进一步保证考试的
便利，以及如何确保收费限于
考试成本而不是趁机乱收费、
不至于因为费用让那些欲从事
网约车业务者望而却步，也是
一个应予注意的问题。

最后，为网约车从业者设
置合理的准入门槛，仅仅是保
证网约车安全的一个方面，要
充分保证网约车的安全性，更
重要的是对车辆和司机进行细
致的日常管理、动态管理，绝非
设置了门槛就万事大吉，应当
在看到门槛负面性的同时还应
看到其局限性。无可否认，这种
日常的针对性、细致性管理显
然超出了政府的能力，唯有网
约车平台能够承担得起来。如
何按照简政放权的要求，把更
多的管理乃至门槛设置权限放
给平台，政府主要负责对平台
进行监管，也值得探索。

总之，网约车作为顺应民
众需求并随着互联网发展起来
的新生事物，能否采取科学合
理的措施对其规范、指引、促进
其健康发展，不仅关系着老百
姓的需求能否满足问题，也是
对政府管理智慧的考验。希望
各地政府在落实规定过程中，
能够经受住考验，把网约车行
业积极引入健康发展轨道，而
不是用落后的管理制度将其扼
杀。（作者为法律工作者）

楼市调控的困境与救赎

就像以“大妈是否入市”作
为判断股市泡沫非典型渠道一
样，离婚登记处是观察楼市泡
沫的一个渠道。近期，调控传闻
触发上海市民离婚购房潮，离
婚潮也在南京和深圳上演。离
婚购房意味着不仅没房的人恐
慌，有房的人也恐慌。这种恐
慌，一方面是对避险投资的追
逐，另一方面是资产泡沫时代
下，害怕缺位于不动产市场，拉
大与富有阶层的差距。

7 月 26 日的政治局会议，
明确提出“抑制资产泡沫”，吹
响了楼市“去泡沫”号角。8 月
最后一天，厦门和武汉这两个
东部和中部的热点城市，相继
出台“限购令”和“限贷令”。自
此，今年上半年热点一二线城

市都做出调控姿态，包括“ 3·
25”沪深楼市新政。本轮各地调
控措施依然没有跳出过去十多
年调控“怪圈”，即在维持楼市
高景气度的前提下，试图通过
需求端“微调”，控制或忽视资
产泡沫。地方畏难情绪、敷衍之
态昭然：既要贯彻国家指示，又
不想让本地楼市降温、土地被
贱卖，最后出炉的“新政”，信号
意义大于实际效果。比如，厦门
和苏州虽然重启限购，但尽显
对伤及购买力的担忧，苏州限
购更是近乎虚设，武汉和南京
对房贷杠杆控制微乎其微。由
此，“地王”大戏在全国照常上
演，且愈加凶悍和激烈。8 月全
国共诞生 47 宗超过 10 亿元的
地块，其中溢价率超过 100% 的
地块达到 33 宗。

“地王”和高地价已从东部
热点城市蔓延至全国二线城

市，甚至是一些产业和人口基
础并不被看好的城市（如无锡、
南宁），有的城市（如郑州、厦门、
无锡、武汉）一天诞生数个地王。
8 月，土地平均溢价率大幅攀升
至 77 .98%，仅次于 6 月，为年内
第二高点。另一方面，楼市泡沫
走向深化。突出表现在，将房地
产作为基础优质资产，借助高
杠杆开展资本运作。近期，宝能
和恒大逐鹿万科股权，融信在
上海上演“蛇吞象”，显示楼市的
金融属性无限延伸。近日有媒
体披露，上半年 219 宗地王中，
银行资金就提供了 10 万亿。

由此，市场又一次推断，政
策已失去独立性，即便资产泡
沫愈演愈烈，职能部门和地方
也不可能积极行动起来。既然
如此，以目前地价水平，热点城
市房价未来 5 年将翻一倍，楼
市泡沫继续向纵深演进。纵观

全球，没有一个国家像我国一
样，没有遗产税、房产税、累进
个人所得税等来调节收入，买
房是当今中国最好的投资，这
或许才是民间投资增速下滑、
脱实入虚无法扭转的原因。

流动性和杠杆是本轮楼市
最大动力，也是泡沫的推手。首
先，要对本轮调控及时纠偏，让
调控真正做到“挤泡沫、控杠
杆”；其次，中央要拿出雷霆手
段，向市场传递明确统一的信
号，让市场感到，抑制资产泡沫
是严肃的；再次，要扭转“一行
三会”各管一块的监管模式下，
空白地带为楼市炒作输血的局
面；最后，加强资金流入流出监
管，防止快速去杠杆造成的短
期风险。（摘自《证券时报》，作
者李宇嘉）

破除谣言争取群众支持
时，要考虑方式方法的运用，单
纯的“言”力度不够，就要考虑
力度更强的“行”，用“以身示
范”来弥补公信力的不足。就算
是“以身示范”仍旧破除不了一
些根深蒂固的误解，最起码能
表露自身对“无毒无害”的坚
信，自己都不信的话，又如何取
信于人呢？

□郝冬梅

马上就到了“月饼国标”实施
后的首个中秋。由于询问五仁月
饼配料的实在太多了，全国焙烤
制品标准化技术委员会，专门发
布了《回复函》。《回复函》称，条款
中“其中使用核桃仁、杏仁、橄榄
仁、瓜子仁、芝麻仁等五种主要原
料”所列出的五种果仁，是基于

“广式五仁月饼”的基本描述，但
“等”字的提出，是指在广式五仁
月饼配料中不限于上述五种果仁
的使用。不过，这份《回复函》发布
时不少中秋月饼已经上架了。

从“月饼新规”发布之时起，
关于五仁月饼的议论就一直没
有停息过。有人说，详细的规定
就是好，可以让百姓吃上真材
实料的五仁月饼。有人说，这样
的规定就是限制了月饼的创
新，为何非要固定五种果仁？看
了《回复函》才知道，这原来是
一场误会。而且，监管部门还说
了，“月饼新规”并不是强制性
的，而是推荐性的。

接下来的问题还是需要追
问的。为何许多消费者都把五
仁月饼理解成了必须使用以上
五种果仁？为何许多月饼厂家
也都是这样理解的？究竟是我
们的理解能力太差了，还是监
管部门在制定标准的时候，表
述上存在问题？

汉语言是丰富的，汉语言也
是复杂的，多一个逗号，少一个
句号，或者是把句号换成感叹
号，都可能让意思变了一种。但
是，五仁月饼的这次尴尬的误会
却是不该有的。假如在制定“月
饼新规”的时候，在五仁月饼标
准段落加上一句注解就不会引
发误会。再假如，当初在“月饼新
规”上写上“属于推荐性标准”也
不至于让误会发生。

现实生活中，我们往往会遇
到类似的尴尬。一个新规出台
了，百姓不能透彻理解，执法部
门也不能完全理解。于是还需要
咨询，还需要后续发出“关于某
某规定的解释”。这说明我们的
新规定、新政策在文字表述的时
候是出了问题的。规定是严肃
的，在印发之前一定要字斟句
酌，闹了误会该怨谁呢？

“五仁月饼”国标

为何闹出误会
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