
教育部近日出台《关于深化
高校教师考核评价制度改革的
指导意见》，明确提出将克服唯
学历、唯职称、唯论文等倾向，坚
持师德为先，教学为要，注重凭
能力、实绩和贡献评价教师，并
探索建立“代表性成果”评价机
制，鼓励潜心研究、长期积累，遏
制急功近利的短期行为。

克服“唯某某”的倾向，就是
要改变相对单一的考评标准，更
全面地反映高校教师的付出与
成果。由于考评结果直接关系着
工资薪酬与学术资源的分配，这
项改革是关乎公平的大事。同样
出于公平的考虑，考核标准不再
单一，而是纳入了更多的因素，
复杂程度显然大大提高。如何更
真实地反映教师的工作情况，如
何避免行政权力等因素的干扰，
就成了无法回避的问题。

对于高校教师来说，考评制
度就像一根指挥棒，对体系内的

每个人都发挥着引导作用。以往
谈到高校教师评价体系，议论比
较多的就是“唯学历、唯职称、唯
论文”，前两者接近于“出身决定
论”，“唯论文”则令更多的高校教
师把精力放在写论文、发论文上，
很容易忽视“教”这个同样重要的
本职工作。因此，改革高校教师考
评制度的呼声一直很高。

按照教育部出台的指导意
见，高校教师考评制度改革的方
向就是让考评结果更全面地反
映教师的真实付出，相比于单一
的考评标准，全面的考评制度
要想实现公平，难度更大。以

“唯论文”为例，按照论文数量
和刊物等级打分，虽说有失偏
颇，但起码容易核算，以后要

“坚持师德为先，教学为要，注
重凭能力”，可就麻烦多了。师
德好坏如何确定，教学成绩怎
样核算，能力大小靠什么评定，
这三项各占多大比重，都是待解

的问题。尤其师德这类指标，不
像任职年限或是论文数量那样
可量化，很容易给权力因素制造

“自由发挥”的空间。
考虑到考评对教师行为的

“指挥棒”作用，更复杂的考评制
度如果在科学性方面有缺陷，很
容易带来更多的副作用。比如仿
照“学术委员会”建立行政化的

“师德委员会”，难免会让个别教
师把精力放在搞关系上；比如评
判“教学水平”过分看重学生意
见，恐怕又会鼓励老师放松课业
讨好学生；再比如所谓的“教学
为主”，一不小心就可能走向另
一个极端……考核指标多了，
出问题的机会也增加了，这都
包含在改革的难度之中。显然，
考评制度改革，绝非多引入几项
指标这么简单。

当然不限于高校，在相当多
的领域，出于科学性的考虑，考
评制度打破“唯某某”是大势所

趋，体现公平的难度增大也是共
性问题。就像对地方政府进行考
核，“唯 GDP”的弊端日益凸显，
这就需要建立包含社会治安、环
境生态等诸多因素的新标准体
系；再如教育领域在“分数决定
论”之外，也逐步增加了指标多
元化的自主招生。问题是，全新
的、全面的评价体系到底该如何
建立，如果相应的规则存在漏
洞，一旦处理不好，很容易制造
比“唯某某”更大的不公平。

以高校教师考核评价制度
为例，尽管改革是自上而下的，
但新规则的建立还是得充分发
挥校园民主的作用，新体系的建
立需要充分协商、集思广益，尤
其要给一线教师更多的发言机
会。要知道，新考评制度的建立
过程，既是增进科学性的过程，
也是取得认同的过程，各方参与
之下形成的共识，更容易让接受
考核评价的教师感受到公平。

打破“唯某某”并不等于考核公平

出于公平的考虑，考核标
准不再单一，而是纳入了更多
的因素，复杂程度显然大大提
高。问题是，全新的、全面的评
价体系到底该如何建立，如果
相应的规则存在漏洞，一旦处
理不好，很容易制造比“唯某
某”更大的不公平。

楼市狂潮

葛舆论场 楼市狂潮缘何而起？《新京
报》社论《“抢房”现象不止，消
除恐慌是关键》认为，“由于商
品房的居住属性被严重淡化，
投资和投机属性被严重夸大，
因此，房价也就不可避免地成
为少数人的投资工具，导致房
价不断地被人拉高”。《人民日
报》的《楼市疯了？！》一文则在
房价暴涨的背后看到了“钱的
影子”：广义货币流通量剧增，
房地产是重要流向；民间固定
资产投资锐减，一些民营企业
把钱投向房地产；个人房贷大
爆发，助推房价上涨。在《每日
经济新闻》发表的《房地产疯狂
反映出资金寻找安全垫》一文
中，财经评论员叶檀索性将这
轮楼市狂潮定义为“一种货币
现象”：“房地产是中国投资者
最大的储钱罐。”

舆论的视野当然不仅限于
“货币”。《中国证券报》发表《谁
在制造房价泡沫：土地供应下
滑 居民杠杆上升》一文，试图
从多个角度提供一份“答案的
拼图”——— 资产恐慌之下的羊
群效应、高杠杆率之上的信贷
狂飙以及失衡格局之中的土地
供应不足，都对房价暴涨“有所
贡献”。《北京商报》评论文章

《说好的去库存怎么变成房价
暴涨了》认为本轮房价暴涨是
一场“借由‘去库存’引发、投资
者疯狂参与、全民渗透的炒房
大潮”，是“去库存”政策在一个
政府控制土地供应、开发商主
导商品房运营的畸形市场上的

“碰壁”。《中国经营报》发表《 6
个月后中国房地产市场可能变
天》一文，作者马光远这样诠释
房价上涨的“逻辑”：“去库存的
房地产政策是第一推手，为稳
增长释放出来的货币成了最大
的助力，高杠杆拿地导致地王频
出，最后，没有及时调整的土地
政策大大强化了未来房价上涨
的预期。”基于此，他认为，“当前
房地产最大的泡沫不是房价泡
沫，而是土地市场泡沫。”

在经济不景气的大背景之
下，楼市“盛况”其实是一种畸
形的“繁荣”，必须给予高度警
惕。《北京青年报》时评《房价暴
涨扰乱经济转型不是危言耸
听》认为，房价暴涨除了让普通
市民难以承受高房价重压之
外，还造成更严重的后果:包括
银行贷款、民间融资、股市债市
融资等在内的“全社会资金资
本全面进入房地产领域”，对实
体经济的挤出效应将导致经济
整体结构的畸形；在拉动房地
产投资回升的同时，甚至拉动
一些本来要去产能的行业再次
投资，使得产能继续扩张，严重
扰乱整个经济的转型。

新浪财经《房价上涨是一
轮财富大转移》一文则认为这
是一次“规模空前且残酷的财
富大转移”———“在这种模式的
财富转移中，一线大城市和部
分二线城市的有房居民自动成
为财富转移的受益者，而全国
其他地方居民的财富却在浑然
不觉中悄然缩水。地区间、城乡

间的差距被进一步拉大。”
楼市“高烧”，如何应对？

《钱江晚报》时评《杭州版限购，
来得正是时候》对限购政策给
予肯定，认为这至少表明了地
方政府的“鲜明态度”。《京华时
报》评论文章《楼市退烧，必须
先管理好“房贷”》则认为，“关
键不在‘限购’，而应抓住‘房
贷’这个七寸所在。”《人民日报
海外版》发表《“限购”“限贷”非
长策 “对症下药”才治本》一
文称，要解决问题须“对症下
药”，其中一服药就是改变“挤
牙膏式”的供地方式。国务院参
事、住建部原副部长仇保兴在
接受澎湃新闻采访时祭出了

“两把利剑”，建议国家借助房
地产税与房地产续期两个方面
的政策“影响房地产趋势”。

无论如何调控，都会涉及
责任主体的问题。《金融时报》
评论文章《地方政府应担负起
楼市调控职责》强调，“各地政
府只有抛开唯本地利益第一的
观念，自觉将地方局部利益与
国家整体利益有机统一起来，
才能打赢房地产市场调控这场
涉及国家经济健康发展前景的
持久战。”新华社《房地产调控应
坚持因城施策》一文认为，“从国
务院到主管部门，对于房地产调
控须强化地方政府主体责任，坚
持分类调控、因城施策，政策信
号是明确的。在分化细化的房地
产市场上，城市政府调控须因地
制宜，把分城施策细化为‘一城
一策’甚至‘一区一策’。”

□于静

今年以来，全国多个地区
有 3 万余名网络约车司机购
买、使用某款作弊软件，用来逃
避网约车公司的派车规则，挑
自己喜欢的单，甚至可修改位
置，篡改里程，损害乘客和网络
约车公司利益。日前,开发销售
该软件的团伙在广州被抓获，5
名嫌疑人现已被刑事拘留。

据侦办这起案件的侦查
员讲，直到被抓获时，这些嫌
疑人还完全不认为自己的行
为是在犯罪。或许正因为抱有

这种心理，他们作案时才明目
张胆，完全把犯罪当成了“事
业”来经营。

这 5 名嫌疑人当中有的
哥，有刚毕业的大学生，他们分
工明确，“工作”热情高涨，一路
闯关东，下广东，搞起了全国巡
游推销，并且还承诺一次购买
终身售后，往后的更新全部免
费。这干劲，这信誉，简直是要
做“百年老店”的阵势啊。

可怜又可悲的法盲！也许
在这些人眼里，只有头上套着
丝袜，提着钢珠枪抢银行才叫
犯罪，只有趁人不注意，将手
伸进别人的口袋掏钱才叫犯
罪，只有杀人放火强奸掠夺才
叫犯罪。而凭借手中的“技术”

吃饭，不面对面给人造成伤害
那就不是在犯罪。

令人担忧的是时下抱有
这类想法的法盲还真不少。记
得前不久媒体曾报道，广东警
方摧毁了一批电信诈骗犯罪
窝点，抓获大批作案人员，其
中很多嫌疑人都是“ 90 后”，
他们当中普遍有“打工不如打
电话”的认知。

听见了吧，这些电信诈骗
犯不觉得自己是在犯罪，而是
用“打电话”来轻描淡写应对，
并拿之与打工相比，这都是些
什么逻辑。不论是开发作弊软
件推销赚钱，还是坐在办公桌
前拨打诈骗电话敛财，都是采
用非法手段获利，会给受害者

造成损失，带去伤害。这和那
些传统的偷盗、抢劫犯罪没有
本质的区别，无非是换了种方
式而已，这不是犯罪是什么？

有一种犯罪叫不知道自己
在犯罪，当然，这里面还有些人
是明知道在犯罪而抱有侥幸心
理。面对这些新型犯罪，面对这
些“高智商”的法盲，让人迫切
感受到，我们的普法教育应当
与时俱进了。普法教育应从“马
路边捡到一分钱交给警察叔
叔”的启蒙式教育，从“不偷不
盗不抢”的传统式教育，扩展开
来，紧跟时代步伐。只有这样才
能让那些把“打电话”骗钱当成
工作、把开发推销作弊软件当
成事业的法盲们清醒。

楼市潮涌，惊心动魄。上海
因抢房而起的假离婚潮尚未平
复，杭州单日 3265 套的售房纪
录已横空出世，甚至连郑州、合
肥、厦门、济南这样的“普通”二
线城市，楼市之火爆景象也是
令人瞠目结舌。国家统计局日
前公布的数据为这样的“盛况”
做了绝好的注脚：8 月份 70 个
大中城市住宅销售价格环比涨
幅创下近 79 个月以来的新高。
毫无疑问，新一轮的楼市狂潮
已沛然降临！

□徐剑锋

9 月 22 日是“世界无车
日”，与往年相比，今年的宣传
声势小了许多。似乎各方对

“无车”已不抱幻想，似乎已经
到了没有私家车就寸步难行
的地步，人们在选择步行、乘
坐公交、骑自行车等方式时，
却常常陷入“有心无力”的尴
尬中。

不必讳言，这几年在城市
建设中，“汽车本位”意识占据
主导地位，往往偏重于机动车
道的宽阔无比、豪华气派，而
对自行车道、人行道的规划建
设则被忽略，或越修越窄，或
干脆取消。再往深里看，公交
专用道、自行车道、人行道要
么是为了因需而建地“应景”，
根本没有考虑合理性和实用
性；要么常常被人为挤占，或
停满车辆，或摆满摊点，成为
一道难以逾越的缺憾。

绿色出行常态化，关键要
为“行”出一片天扫清“拦路
虎”。只有把“以人为本”的理
念和“无障碍设计”渗透到公
共交通设施建设和管理中，更
加公平地考虑各阶层的切身感
受和需求，才能让老百姓以最低
的成本去主动选择绿色出行。在
这方面，可以说大有文章可做。
比如，如何让道路空间的分配更
有利于行人和自行车，并将“路
权”保障到位；又如，在实施公交
优先战略时，如何让老百姓换乘
更方便、出行更便利，使“效率、
效能、效益”同步提升；再如，公
共自行车如何真正解决老百姓

“最后一公里”的问题等。
回到“无车日”的本义，并

非绝对意义上的“天下无车”，
而是要唤醒对资源、环境、拥
堵问题的普遍关注，通过持之
以恒地提升交通功能、优化交
通管理，着力打造绿色出行的

“无障碍”体系。说到底，只有
把“无车日”提出的出行难题
逐一化解了，真正的“无车日”
才能从梦想照进现实，而且离
我们也并不遥远。
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