
仅仅6平米的户型，叫价88
万，刚开始对外公开销售，便被
购房者“抢走”。这则来自深圳
的房产消息，让人目瞪口呆，有
人还贴出“养殖场用地参考指
标”，似乎要说明这几套房子还
不如猪窝羊圈。于是，在很多人
眼里，被抢购一空的“天价鸽子
笼”，便成为投资客疯狂、楼市
狂热的力证。

的确，6平米很小，无需亲
自探访，人们也能想到房间的
局促，内置于衣橱的折叠床，更
充分说明了这一点。与理想中
的安居相比，它确实很难给人
家的感觉，但放在寸土寸金的
深圳，放在这座一线城市的繁
华地带去比较，88万元的“鸽子
笼”就没有乍听上去那么不可
思议了。面对眼下的楼市，其间
是否有泡沫、是否有非理性的

因素，都是可以探讨的，但有时
还是要静下来用市场的思维去
想一想，别找错了靶子。

深圳的这几套6平米户型，
是有很大的特殊性的，并不能
简单用“鸽子笼”去形容。按照
记者探访的情况，这样的微小
户型坐落于一处商住两用楼
上，名义上6平米，实际加上独
立的厨卫，有12平米可用。算下
来，每平米8万元左右。房子这
么小，价格将近百万，听起来很
恐怖，但对比周边，也就是深圳
南区华侨城附近的楼盘，其实
并不突兀。经过几轮上涨，周边
楼盘均价等于甚至高于8万元
每平米，其间还不乏总价超过
千万的“豪宅”。

房子本身再加上其他附加
价值，至少在当地的房地产市
场之中，88万元有很大的合理

性，并不能由此就判断购买者
丧失了理性。要知道，在推行积
分落户的深圳，有房和没房是
质的差别，出于总体购房能力
的限制，小户型往往很吃香，户
型越小单价越高其实是普遍的
规律。而且，这处“鸽子笼”真可
谓“绝版好房”，因为建得早，绕
过了新规中“22平米”的最小户
型限制。更何况，按照当地价
格，不算未来升值的可能，单算
每月4000元的租金，88万元的
年化收益也超过了5%。

相对于理想中的家，6平米
是当之无愧的蜗居，但并不能
否认市场需求，也不能简单地
批判88万元的售价。事实上，在
很多一线城市，相对于潮湿的
地下室，相对于打隔板的群租
屋，有12平米的独立空间已经
很不容易了，拿出“养殖场指

标”并不能证明什么。相反，在
一线城市总体上控制人口、建
设用地几近饱和的大背景下，
作为增加房地产供给的权宜之
计，小户型乃至微小户型今后
将更普遍地出现。例如在上海
等地，已经有相应的规定，开发
楼盘必须保证一定比例的中小
户型。

回过头来再看6平米叫价
88万元的“鸽子笼”，它和叫价
八百万的四居室没有本质区
别，都是特定市场条件下诞生
的产物。我们可以探讨城市人
口规划和土地政策的得失，可
以担忧房地产市场的高杠杆，
可以为“大庇天下寒士”的情怀
鼓呼，但前提是找准靶子，而不
是让情绪干扰了思维，忽视了
真正的问题。在任何时候，冷静
思考都是不可或缺的。

满足市场需求的“鸽子笼”有啥不好

没有自省的师徒对撕很难看

师徒对撕又谱新篇章。在
徒弟曹云金讨伐的檄文发出
二十天之后，一直“真不放在
心上”的师傅郭德纲也在昨日
凌晨幽幽地祭出大招，以一篇
题为《天涯犹在，不诉薄凉》的
力作做出回应。刚刚消停下来
的一场师徒捧逗，刹那间又被
激活了。

在这篇文采飞扬的雄文
中，老郭以单口相声式的精彩
叙事，看似云淡风轻地一一化
解着“逆徒”对自己的指控，对
收取高额学费、参演影视剧不
给钱、张文顺赐云字、相声大
赛罢赛等诸多事项给出了看
上去不无说服力的解释，最后
语重心长地“祝福”徒弟“前途
光明万里鹏程”———“日后倘
有马高蹬短水尽山穷，无人解
难之时言语一声，都不管，我
管你。”百忙之中的曹云金随
即发微博强力还击——— 晒出

了当年的学费发票等物证，并
陈述了更多更生动的故事细
节，以证明“我陈述的是事实，
你骂的是闲街”。看来，这场

“命中注定”的师徒对撕，一时
半会儿难以收场。

清官难断家务事。师徒反
目成仇绝非一日之“功”，别说
是普通“吃瓜群众”，就算是圈
里人恐怕也难明就里。所以，
虽然郭曹师徒毅然将“家丑”
倒腾进了公共空间，但是，作
为围观者，我们无力也不必揪
着谁是谁非一探究竟。不管双
方怎样巧舌如簧地为自己声
辩，明眼人总会看到些许的本
相——— 这两位其实没有一个
自省的！

作为老郭曾经的“儿徒”
与后来的“叛徒”，小曹看似无
可指摘，但从诸如耍酒疯、接
私活、耍大牌等过往“事迹”
上，从保留五六年前的微信、
珍藏十多年前的发票的“有
心”上，从控诉文字的刀刀见
血与满满杀机上，人们看到的
绝对不会是一个“问心无愧”

的曹云金；作为小曹曾经的
“师父”与当今相声界如日中
天的“人物”，老郭看似无可厚
非，但从骂骂咧咧清理门户的
霸道上，从“不诉薄凉”字里行
间的夹枪带棒阴损刻薄上，从
对圈里圈外“敌人”的睚眦必
报恶语相加以及对“那些见不
得光的往事”的王顾左右闪烁
其词上，人们看到的更不会是
一个厚道宽容的郭德纲。

郭德纲在谈到收徒标准
时曾强调对人性的看重，并引
用了业界前辈的一句名言以
夫子自道：“我太爱相声了，但
是我太厌恶这支队伍了，这个
行业从业人员素质之低下，令
人想象不到、令人发指，但他
们表面伪装得又极其高尚，这
太可怕了。”这种痛心疾首的
评语的背后，是一种俯视性的
自信，一种人性上的自以为
是。类似的自信，不仅老郭身
上有，从小曹的理直气壮上，
人们同样可以清晰地看到这
一点。

曾几何时，人们更乐意从

制度意义上谈论问题，从人
性上探讨问题往往被视为

“清谈”甚至笑谈。但是，很多
时候，人的真正可笑之处恰
恰就在于人性的“不自觉”。
殊不知，一些人人性上的任
何自以为是都是可笑的。大
多数情况下，人即或有良知
良能、善念善行，其中也不知
夹杂与隐藏了多少“私货”。
如果不能清醒地意识到人性
的幽暗一面，人就不会有真
正的自我省察与克制、谦卑
与宽容、饶恕与忏悔。当人与
人之间出现矛盾的时候，原
本可以消解的矛盾就极易于
因着各自在人性上无妄的自
信而不断恶化，以至于酿出
激烈的冲突与悲剧。

试想，如果当初郭曹哪
怕只有一方拥有这种人性
上的自觉，这场可笑的师徒
对撕还会发生吗？如果当下
郭曹哪怕只有一方拥有这
种人性上的自觉，这场可悲
的师徒对撕还会这样继续
下去吗？

延迟到账防诈骗的作用不可高估

□晏扬

近日，最高法、最高检、公
安部、工信部、央行和银监会
联合发布《关于防范和打击电
信网络诈骗犯罪的通告》，从
立案、侦办、起诉、审判、个人
信息保护、电话实名登记、诈
骗电话拦截、涉案资金止付等
方面出实招，全方位打击电信
诈骗犯罪。其中引起热议的一
条新规是，从12月1日起，个人
通过银行自助柜员机向非同
名账户转账的，资金24小时后
到账。

延迟24小时到账之所以
引发热议，是因为此举将不可
避免地伤及人们转账的快捷
性。生活中，人们难免遇到急
事需要即时转账，延迟到账会
带来极大不便，而且，向骗子
转账毕竟是极小概率事件，为

了防范极小概率事件而“误
伤”海量的正常转账，增加了
银行交易成本、市场交易成
本、社会生活成本，划算不划
算？这是很多人疑虑所在。

有关部门显然充分考虑
到了这个问题，所以只是规定
在ATM上向别人转账资金24
小时后到账。这是基于电信诈
骗大多通过ATM转账的特
点，有针对性地采取措施———
不仅让受害人有了醒悟时间，
可以及时追回资金，而且可以
有效阻止诈骗者迅速将资金
分转到多个账户，便于警方追
查资金流向。至于人们正常的
即时转账，可以通过网上银
行、手机银行操作，或者到银
行柜台办理。

事实上，随着网上银行和
手机银行逐渐普及，如今通过
ATM转账的已经越来越少。
这就是说，ATM转账24小时
到账，虽然仍会伤及一些人转
账的快捷性，但实际影响并没

有想象的那么大，有关部门已
尽可能将影响降至最低。为了
防止电信诈骗，这样做也许是
值得的，或者说是“非常时期”
的非常举措。

不过，延迟到账对于防止
诈骗究竟能起多大作用，尚有
待观察。看上去，延迟24小时
到账给了受害人足够的醒悟
时间，可问题是，只要骗子没
收到钱，就会想方设法不让受
害人醒悟。在很多电信诈骗
中，都是因为受害人转账之后
再也联系不上骗子，手机打不
通，微信无回音，才恍然大悟
自己被骗了。受害人上当受
骗，无非是已经对骗子深信不
疑，实行延迟24小时到账，无
非意味着骗子需要多骗受害
人一天，有何难哉？骗子只要
仍正常接电话、发微信继续忽
悠即可。这样的小花招，成天
专门琢磨怎样害人的骗子们
肯定能想到，更不要说有些受
害人对骗子唯命是从，不惜欺

瞒家人和警方，乃至多次向同
一诈骗账户汇款，延迟24小时
到账对他们恐怕毫无作用。

另外，当ATM转账有了
防范措施，骗子们必然“另辟
蹊径”，比如要求受害人通过
网银转账。到时候，总不至于
网银转账也实行24小时后到
账吧？那样的话，成本太高
了，也无法获得民众的理解
和支持。

所以，延迟到账防诈骗的
作用不可高估，“可以基本上
杜绝电信诈骗成功”恐怕是想
当然，未免太小瞧骗子的伎俩
了。说到底，延迟到账只是防
止电信诈骗的措施之一，它不
可能单独发挥巨大作用，只有
多种措施并举，将此次六部门
出台的“实招”一一落到实处，
形成全方位治理网络，才能有
效遏制电信诈骗。

6平米叫价88万元的“鸽子
笼”，它和叫价八百万的四居室
没有本质区别，都是特定市场
条件下诞生的产物。我们可以
探讨城市人口规划和土地政策
的得失，可以担忧房地产市场
的高杠杆，可以为“大庇天下寒
士”的情怀鼓呼，但前提是找准
靶子，而不是让情绪干扰了思
维，忽视了真正的问题。

曾自称“首善”的企业家陈
光标，日前被“诈捐”和“首骗”
的质疑声包围，成为舆论关注
的焦点。在慈善法施行首月，这
一事件提醒人们，把善念善行
置于法律监督下何其重要。

９月１日开始施行的慈善法
明确规定，国家鼓励公众、媒体
对慈善活动进行监督，对假借
慈善名义或者假冒慈善组织骗
取财产以及慈善组织、慈善信
托的违法违规行为予以曝光，
发挥舆论和社会监督作用。

乐善好施、扶危济困，是中
华民族传统美德。对善行给予
奖励以引导激励更多的人行
善，这种思想古已有之。孔子批
评子贡赎人却不取回报时所说
的“取其金则无损于行”就是这
个道理。在“眼球经济”时代，靠
慈善为企业或个人赢得美誉，
甚至制造广告效应，无可厚非，
但靠伪善为自己“开光”“贴金”
则不仅为世人所不齿，更为法
律所不容。

从这位企业家身陷“首骗”
争议不难看出，善与不善的焦
点不在于善行的目的何在，而
在于所谓善行是真是假。公众
呼唤的不仅是检索发票以证明
捐赠行为真实，还包括慈善行
为得到更权威更有力的监督。
认真落实慈善法，应当以有力
手段提升慈善行为的透明度，
令善行施于阳光之下。

慈善法明确了慈善组织、
个人、政府部门、受捐者等在慈
善行为中的权利和义务。其中，
对慈善信息公开透明的要求和
捐赠人拒不交付的追诉等都是
该法的亮点。相关部门如能把
立法的亮点转化为监督执法的
重点，将有利于惩治诈捐、骗
捐、强捐、索捐、勒捐等不规范
甚至虚假慈善的顽疾。

针对专家指出的当前慈善
法在落实中出现的“鼓励促进大
于监督约束”的倾向，在深入贯
彻慈善法的同时，有必要促进慈
善法细化升级，尤其是强化对虚
假慈善行为的惩处力度。

法律既是检验慈善真金的
烈火，更是为慈善行为保驾护
航的手段。要去除伪善弘扬真
善，鼓励全社会的善行善举，最
好的方式莫过于完善法律、遵
法守法，让每一片爱心真正落
地生根。（据新华社南京９月２５
日电，作者杨绍功、赵久龙）

善念善行须守善法
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