
《网络预约出租汽车经营
服务管理暂行办法》将于下月
正式实施。本月8日，北上广深
四大城市的交管部门推出了各
自的网约车新政实施细则。这
一步调一致的行动既是一次一
线城市表率作用的凸显，更是
一种明显有违网约车新政既有
善意的示范。

作为全球范围内第一个国
家级的网约车法规，7月28日交
通运输部会同其他六大部门颁
发的《网络预约出租汽车经营
服务管理暂行办法》对基于互
联网技术的移动出行给予了充
分的肯定，在顶层设计层面赋
予了网约车以合法的地位，明
确了网约车政策的方向。遗憾
的是，原因种种，“暂行办法”并
没有一步到位，而是按照“统分
结合、地方事权”的原则，在提

供普适性框架的同时，将实施
细则的“自由裁量权”让渡给了
地方交管部门。这种“属地管
理”的策略，减轻了“顶层”的压
力，便于地方相关部门“因城施
策”，与此同时，也增加了网约
车新政实施过程中的不确定
性，令网约车“顶层设计”面对
被悬置的危险。

北上广深的网约车新政实
施细则，虽说尚处于“征求意
见”阶段，但是，明眼人都会看
出，这些看似有所不同的“细
则”的字里行间分明写着这样
的字眼——— 网约车出租车化。
如果非要用一个词来概括北上
广深的网约车新政实施细则，
那么，“出租车化”应该说是最
恰切的字眼。四地不仅如出租
车一样排斥异地运营，还在运
营主体、车辆牌照、驾驶员资

格、车辆保险以及税收政策等
方面提出类似于传统出租车行
业的要求。

更有甚者，“细则”还通过
更严苛的管制客观呈现了在利
益与立场上的“出租车化”。四
地都对网约车设置了本地登记、
本地牌照的门槛，京沪两地更是
进一步对驾驶员提出了本地户
籍的要求。这已经将外地司机挡
在了网约车行业之外。而“燃油
车辆轴距达到2700毫米以上、新
能源车辆轴距达到2650毫米以
上”以及诸如车龄在一年或二
年以内之类的规定，则巧妙地
对绝大多数有意于网约车运营
的车辆亮了红牌。在四地“细则”
发布之后，网约车巨头曾做出过
这样的“统计”：符合新轴距要求
的网约车不足五分之一；在上
海已激活的41万余名司机中，

仅有不到1万名司机具有上海
本地户籍；提高网约车车型要
求，或将抬高网约车费到当地
出租车价格的两倍或以上。

无论是否出于主观故意，
四地的网约车新政实施细则在
客观上都是对传统出租车行业
的过度保护和对拥有经济、环
保等特征的新兴网约车业态的
阻击。这样的“落地”方式明显
有悖于互联网时代共享经济的
大势，也明显有违于“顶层”网
约车新政的善意，的确值得四
地相关部门以及以各类步其后
尘的决策者三思。

好在“细则”尚处于“征求
意见”阶段，但愿相关决策者能
听到更全面更真切的“意见”并
从善如流，但愿网约车新政的
顶层设计者不会一味放任落地
过程中各类“细则”的任性。

“出租车化”有违网约车新政的善意

何必强求“天天重阳”

昨天是重阳节，也叫“老人
节”，以尊老、敬老、爱老、助老
为主题的活动遍地开花。一派
其乐融融之中，似乎人们已经
忘记，在这一天之外的那三百
多天里，还有一股将老人标签
化甚至妖魔化的力量。在一些
矛盾纠纷面前，总有人嘴里念
叨着，“不是老人变坏了，而是
坏人变老了。”

说起这个话题，难免会把
老人和年轻人放在对立的位
置上，尽管这两个“标签”本身
并没有那么清晰。要知道，30
岁和 50 岁差 20 岁，还不如 50
岁和 80 岁之间的差距。所以
说，平常讲的“老”，并不像联
合国在谈论老龄化问题时那
样，精确到某个具体的年龄，
而是作为一个与“年轻”相对

的概念，那些给老人贴上的标
签，也多是站在年轻人的立
场。

就像我们所看到的，年轻
与老的某种对立，在很多场合
存在着。在家庭中，有唠叨催
婚的父母和追求自由的子女；
在社会上，有坚持占座的大妈
和拒不让座的小伙；在工作
中，在退休年龄和退休待遇
上，“老人”和“新人”各有各的
心思。思想和行为上的种种差
异，带来了很多问题甚至矛盾
冲突，双方站在各自的角度去
看，满眼都是“缺乏教养”和

“为老不尊”。
由此，笔者不禁想到了一

位读者在来信中提到的一件
事，他在买车问题上跟父母意
见相左，双方闹得并不愉快。在
他看来，价格划算的普通轿车
足以代步，父母却提出增加预
算或是分期付款，用“好车”来
证明孩子有出息，在亲友面前
挣些面子。为此他很困惑，他面

前的父母到底怎么了，还是当
初教育他“不在物质上跟小朋
友攀比”的那两个人吗？

同样的一对父母，思想上
都会有这么大的变化，不同年
龄、不同位置的老人和年轻
人，发生点冲突又有什么奇怪
的呢？中国有句老话，讲的是

“不养儿不知父母恩”，说的
是父母子女关系，同样也反
映出换位思考的困难之处，
就 像 那 副 劝 勉 联 中 所 说 ，

“事非经过不知难。”而这也
正是年轻人体谅老人的难
点，老人都有过年轻的时候，
年轻人却没有机会体验老人
的心境，等机会来了，年轻人
也已经成为了老人。

现在有一种观点，正是出
于所谓的发展眼光，强调“每个
人都有老的时候”，强调“善待
老人就是善待自己的未来”。道
理说得很好，却未免多了些功
利色彩，善待老人的出发点变
成了让自己受益。如果这个逻

辑成立，那年轻人更没有善待
老人的必要，如果不善待老人
能让自己立刻受益，又何必等
到几十年之后呢？所以就出现
了这样的事，那些工作了一天
的年轻人，他们并非不懂上述
大道理，但与不确定的未来相
比，他们更看重公交车上相对
舒服点的那个座位。

即便如此，还是有虽然疲
惫却自觉让座的年轻人，也有
宁愿自己不便也要错峰出行
的老人。无论是哪个群体，终
归不能一概而论，对于那些发
生于老人与年轻人之间的矛
盾冲突，不妨视为与个人有关
的个例，不必上升到社会问题
的高度。社会本来就不是完美
无缺的，至少在可以预见的未
来，不存在让每个人都称心如
意的模式。犹记得《论语》里有
这样的表述，“子夏问孝，子
曰：‘色难’。”看吧，以孝为理
论核心的孔子，也不得不承认
发自内心的孝是最有难度的。

给股市升温才能给楼市降温

□谭浩俊

据媒体报道，自9月30日
至10月6日，短短七天时间，全
国就有北京、天津、苏州、成都
等19个城市陆续发布新的楼
市调控政策，且多地重启限购
限贷。一个假期过后，楼市政
策已经变了天。现在的问题
是，这些政策出台后能否产生
效果，才是舆论和公众最关注
的事。

可以预料，随着各地楼市
调控政策的纷纷出台，房价上
涨的势头会受到一定遏制，楼
市也会出现一定的降温现象。
但是，这种治标不治本的调控
方式，纵然能够让房价在短期
内得到遏制，其内在的上涨动
力并没有消失。一定程度上，
还会积聚得更实、更有威力。
一旦调控力度减弱，很快又会
进入到新一轮上涨期。因为，
大量投资金没有消化的渠道，

也没有蓄水的地方，只能在楼
市集聚，并通过房价上涨来逐
步消化。除非有新的消化渠
道，楼市需要承受的压力才会
减弱。

按理，实体经济是消化投
资金最有效的渠道，也是最大
的蓄水池。可是，从实际情况
看，不管以什么形式发行的货
币，也不管管理层有什么样的
要求，货币都没有能够顺利地
进入到实体经济，而是一直被
边缘化。加上宏观经济环境不
佳，实体经济普遍运行困难，
对投资金的消化能力也大大
减弱。不仅得不到支持，反而
在多个领域出现了银行抽血
的现象。那么，资产荒问题也
就更为严重了。

这也预示着，如果没有足
够的消化渠道，投资金仍然就
会继续围绕楼市，继续在楼市
积聚动力。一旦调控放松，就
会立刻推动房价的快速上涨，
迫使政府再度采取调控手段，
形成恶性循环，并推动房价恶
性上涨。

那么，这是否意味着没有
消化投资金的渠道呢？显然不
是。股市，可能是目前消化投
资金最为有效的渠道和蓄水
池。因为，自去年6月股灾以
来，股市基本处于低迷状态。
即便其间有过一点上涨的迹
象，也是很快就陷入低迷，
回归老路了。也就是说，按
照股市目前的实际情况，是
完全有能力解决市场流动
性泛滥的问题，也是能够通
过流动性的转入，推动股市的
平稳上涨的。

事实也是，如果能够有效
地吸引资金进入股市，让资金
不再过度围着楼市打转转，特
别是游资，不再想着炒房，或
者炒农副产品等，房价上涨的
压力就会大大减轻。更重要
的，只要银行资金不转到股
市，股市也不会再出现去年那
样的暴涨现象。即便上涨较
快，也能够通过市场调节自行
平稳下来。

现在的关键就是，如何才
能把资金引导到股市上来。很

显然，市场环境是能否吸引资
金进入的关键。应当说，通过
近一段时间以来的积极整治，
市场环境已经得到较大改善。
接下来需要做的，就是如何通
过一定的政策手段，鼓励机构
投资者进入到市场中来了。因
为，中国的股市主要是散户
市，一旦机构投资者对市场的
热情增强，散户也就会跟着一
起进场。那么，股市稳定上升
的格局就形成了。而在当下，
无论是经济还是市场抑或居
民，都需要股市的支撑，需要
股市的激励，需要股市的扶
持。那么，管理层能否找到比
较合适的方式，给机构投资者
增强信心，从而给股市升温
呢？股市升温，楼市就能够降
温了，两者如果能够形成互
动，对中国经济社会发展是有
百利而无一害的。股市升温，
可能比出台再多的楼市调控
政策还要有效。

10 月 4 日，山西山阴广武明
长城 10 号敌台“空心楼”坍塌，
这座很多旅游爱好者称为“月亮
门”的残存长城敌楼，被视为当
地古长城标志性景观。当地官方
随后回应称，此次坍塌“由罕见
大风所致”，此前没有任何倒塌
迹象，更不是有人私挖滥采取土
拆砖或其他人为破坏因素造成
的。

媒体检索的信息显示，2013
年，山阴县旅游局曾对名为“广
武旅游综合开发”的旅游项目进
行招商，其中一项内容便包括

“古长城观光区新建和修复”。但
现在看来，古长城招商开发计划
显然进展并不顺利，“月亮门”在
一场据说罕见的大风中应声倒
地。古长城究竟为什么弱不禁
风，或者换个角度假设，几年前
的旅游招商项目如果进展顺利，

“月亮门”古迹会否面临另一种
意义的破坏？

需要强调的是，文物保护不
直接指向旅游开发，但现实中的
文物保护情况又往往与其旅游开
发的价值形成某种命运共同体。

《文物保护法》对几种价值的排序
应当说非常明确，“保护为主、抢
救第一、合理利用、加强管理”，但
在缺乏旅游开发利用价值的很多
普通文物的处境中，没有利用价
值往往也就失去了保护和抢救的
可能性，纯粹市场导向的文物保
护思路中，被忽略的则是其中的
国家责任。更为吊诡的是，主管部
门与市场主体，可能又同时把精
力聚焦于那一部分具有旅游开发
价值的文物身上，文物保护和抢
救异化为一场利益争夺，在这样
的大背景之下，被风吹倒的“月亮
门”和直接用水泥抹的“野长城”，
就成为某种必然的宿命。

每逢长假旅游旺季，包括长
城在内的文物古迹便身陷于一群
极力想证明自己曾“到此一游”的
游客，恶习屡禁不止。那些在文物
上刻字和惋惜古迹损毁的人群，
可能不是同一拨人，但也往往只
有在这个时候，文物被损毁的新
闻才有博取关注的一丝可能，社
会对文物古迹的功利化、实用化
定位，其实一直根深蒂固。被风吹
倒，或者被开发式推倒重建，文物
古迹不该只有这么两种同样不堪
的命运。（摘自《南方都市报》）

文物保护功利化

“月亮门”怎能不塌
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无论是否出于主观故意，
四地的网约车新政实施细则在
客观上都是对传统出租车行业
的过度保护和对拥有经济、环
保等特征的新兴网约车业态的
阻击。这样的“落地”方式明显
有悖于互联网时代共享经济的
大势，也明显有违于“顶层”网
约车新政的善意。
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